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Neunte Vorleſung. 


Italiäniſche Litteratur. Allegoriſcher Geiſt des Mittelal⸗ 

ters. Verhältniß des Chriſtenthums zur Poeſie. Dante, 

Petrarca und Boccaz. Charakter der italiäniſchen Dicht: 

kunſt überhaupt. Lateiniſche Dichter der Neuern, und nach 

theiliger Einfluß derſelben. Altrömiſche Denkart und Po: 

litik. Machiavelli. Große Entdeckungen des funfzehnten 
Jahrhunderts. 


a‘ 

In den vorhergehenden Vorträgen habe ich verſucht, 
ein Gemählde der verſchiedenen europäiſchen Nationen, 
der Deutſchen, Franzoſen, Engländer, Spanier, und 
beſonders ihrer Dichtkunſt und Geiſtesbildung im Mit⸗ 
telalter und bis zum ſechzehnten Jahrhundert zu ent⸗ 
werfen. Nur die Litteratur der Italiäner iſt noch zu⸗ Ä 
rück, der ich dieſe Stelle anweife, weil fie den Ueber— 
gang macht von der Poeſie des Mittelalters zu der 
neuen Litteratur der letztern Jahrhunderte, ſeitdem die 
Wiſſenſchaften und durch fie auch die Künſte im funf⸗ 

| A 2 
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zehnten und ſechzehnten Jahrhundert vielfach bereichert, 
und in gewiſſem Sinne wieder hergeſtellt worden. 

Die ältere italiäniſche Dichtkunſt ſchließt ſich auf 
der einen Seite ganz an die Philoſophie des Mittels 
alters, in dem allegoriſchen Gedichte des Dante; auf . 
der andern Seite aber nähert fie ſich am meiſten antis 
ken Vorbildern, und ſtand in genauer Verbindung mit 
dem Studium der alten Sprache. Die beyden Dichter 
Petrarca und Boccaz, waren ſelbſt Gelehrte, welche 
an dem Verdienſt der wieder erweckten und neu beleb⸗ 
ten Alterthumskunde einen großen Antheil nahmen. 
Der Rittergeiſt und die Ritterpoeſie haben überhaupt 
in Italien. am wenigſten geherrſcht und Einfluß gehabt. 
Selbſt Dante wollte fein Werk zuerſt lateiniſch dich— 
ten; Petrarca ſpricht von den Ritterdichtungen ſogar 
mit Abneigung und Geringſchätzung; und wenn auch 
Er dem Geiſt des Zeitalters durch feinen kunſtreichen 
Minnegeſang huldigte, ſo war es mehr die herrſchende 
Gefühlsweiſe, die ihn mit fortriß, als deutlich aner⸗ 
kannte Ueberzeugung von dem eigenthümlichen Weſen, 
und der eigenthümlichen Vortrefflichkeit dieſer neuern 
Dichtkunſt. Denn nicht auf jenen Diinnegefang, der 
ihn unſterblich gemacht hat, ſondern auf ein lateini⸗ 
ſches, jetzt nur durch feinen Verfaſſer noch bekanntes 
und merkwürdiges Heldengedicht vom Scipio hoffte er 
ſeinen Rubm zu gründen. Dieſes in dem ehemahligen 
Vaterlande des römiſchen Geiſtes fo natürliche Schwanz 
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ken zwiſchen der altlateiniſchen und neuitaliäniſchen 


Sinnesart, Kunſt und Sprache, zeigt ſich auch noch 


in dem dritten großen Schriftſteller der erſten italtänie 
ſchen Zeit, im Boccaz. Die pigfindigen Geiſtesſpiele 
der provenzaliſchen Liebesfragen und Streitigkeiten, 
und die unterhaltenden Novellen der nordfranzöſiſchen 
Erzähler ſuchte er in dem für dieſen Zweck faſt zu ern⸗ 
ſten, zu kunſtreichen „und geſchmückten Styl der Al⸗ 
ten, in der Weiſe eines Livius und Cicero vorzutra⸗ ö 


gen. Mehrere feiner Werke enthalten einen mißlunge⸗ 


nen Verſuch, die Mythologie der Alten in chriſtliche Ge⸗ 
ſchichten einzuflechten, oder auch chriſtliche Begriffe in der 
Sprache und Mythologie des Alterthums auszudrücke 

wie er z. B. in einem Ritterroman, wo dieſes ohnehin zu 
entbehren war, Gott den Vater nicht anders als Jupiter, 
den Sohn Apollo, und den Fürſten der Hölle Pluto 
nennt. Zu einigen Rittergedichten in Verſen nahm er 
den Stoff nach der Weiſe des Mittelalters aus der 
alten Mythologie, die er freylich beſſer kannte als an⸗ 
dere deutſche oder franzöſiſche Dichter, die vor ihm 
Aehnliches verſuchten. Auch in dieſer nicht glücklichen 
Wahl zeigt fü ſich ſeine Vorliebe für das Antike, und 


ſein nicht ganz gelingendes Streben, es mit der damah⸗ 


ligen Poeſie zu vereinen. 

Der reichhaltigſte, wichtigſte 140 erfindungsreichſte 
e dieſen drey alten italiäniſchen Dichtern war unſtrei⸗ 
tig Dante, deſſen Werk alle Wiſſenſchaften und Kennt: 
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N re 
niffe damahliger Zeit, das geſammte Leben des ſpä— 
tern Mittelalters, die ganze umgebung des Dichters, 
ja auch Himmel und Hölle nach feiner Vorſtellungs⸗ 
weiſe umfaſſend, ſchlechthin einzig in ſeiner Art iſt, 
und unter den Begriff keiner Gattung ſich fügt. Es 
hat zwar mehrere ſolche allegoriſche Gedichte im Mit⸗ 
telalter, beſonders auch in provenzaliſcher Sprache ge— 
geben; aber dieſe ſind verlohren oder unbekannt, und 
Dante hat alle andere dieſer Art ſo weit übertroffen, 
daß er ſie verdrängte und nun allein vor uns ſteht. 
Wollte man die Poeſie des Mittelalters unabhängig 
von dem Zwange einer allgemeinen Theorie, oder von 
den Kunſtformen der Alten, die nicht darauf paſſen, 
bloß hiſtoriſch, und ganz nach ihrem eignen Geiſte be: 
trachten und beurtheilen; ſo würde man drey Haupt: 
gattungen als die weſentlichſten finden, das Ritterge— 
dicht, den Minnegeſang und die Allegorie. Solche Ges 
dichte nähmlich, in denen der Zweck und Gegenſtand, 
die innere Einrichtung des Ganzen, ja auch die 
äußere Form ſchon allegoriſch iſt, wie in dem Werke 
des Dante. Denn ſonſt iſt dieſer allegoriſche Geiſt frey— 
lich in der geſammten Poeſie des Mittelalters verbrei— 
tet und herrſchend. Wie ſehr auch in einigen Ritter: 
dichtungen ein allegoriſcher Geiſt und Sinn ſich regt 
und darin verhüllt iſt, habe ich ſchon bey der deutſchen 
Behandlung der Fabeln von der Tafelrunde und dem 
Graal erwähnt. Der Unterſchied liegt darin, daß in 
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dieſen allegoriſchen Ritterdichtungen der verborgene 
Sinn eingehüllt iſt in einer Darſtellung des Lebens, 
dahingegen beym Dante die Darſtellungen des Lebens 
nur eingeflochten und eingeſchaltet ſind, in das kuͤnſt⸗ 

lich abgetheilte Gehäuſe und Gebäude ſeiner weltum⸗ 
faſſenden Allegorie. Dieſen allgemeinen Hang zur Al⸗ 
legokie, die im Mittelalter ſo herrſchend war, daß man 
ihn faſt überall vorausſetzen muß, und nicht genug im 
Auge behalten kann, um alles richtig zu verſtehen, hat 
das Chriſtenthum allerdings viel ate ee zu erre⸗ 
gen und zu verbreiten. 

Betrachten wir die Bibel nach dem großen Ein. 
fluß, welchen fie auf die geſammte Litteratur und Poe⸗ 
fie des Mittelalters und der neuern Zeit wirklich ger 
habt hat, oder auch nach den Wirkungen, welche ſie 
als ein Buch, und in Rückſicht der äußern Form auf 
Sprache, Kunſt und Geiſt der Darſtellung haben muß: 
te, und an ſich haben könnte, ſo ſind vorzüglich zwey 


Eigenſchaften daran auffallend. Die erſte iſt die Ein⸗ 


falt des Ausdrucks, die Entfernung von aller Künſte— 
ley. Indem alle dieſe Schriften vorzüglich oder faſt 
ausſchließend von Gott und von dem innern Menſchen 


! handeln, iſt n überall durchaus leben⸗ 


dig, es findet ſich nirge , was man eigentlich Me⸗ 
taphyſik nennen könnte, jene Zergliederungen und Ge- 
genſätze, todten Begriffe und leeren Abſtractionen, von 
denen die Philoſophie aller Völker, von den Indiern 


non Bmw 
und Griechen bis auf die neuern Europäer, ſich nie⸗ 
mahls frey erhalten konnte, ſo oft ſie es unternahm, 
jene höchſten Gegenſtände alles Nachdenkens, Gott 
und den Menſchen, mit ihren eignen Kräften ergrei⸗ 
fen und darſtellen zu wollen. Sie konnte dem angeerb⸗ 
ten Uebel unauflöslicher Verwirrung, und eines ſtets 
mit ſich ſelbſt ſtreitenden Denkens und der Verſtandes⸗ 
künſteley auch dann nicht entgehen, wenn ſie, um ihm 
zu entfliehen, jenen hohen Fragen und Gegenſtänden 
entſagend, ſich ganz in die Sinnenwelt zurückwarf, 
oder in das Bekenntniß der Unwiſſenheit einhüllte. 
Dieſelbe Einfalt und Entfernung von Künſteley zeich⸗ 
net auch den poetiſchen Theil der heiligen Schrift aus, 
ſo reich die dichteriſchen Bücher deſſelben auch an ſchö— 
nen und beſonders an erhabenen Zügen ſind. In Rück⸗ 


ſicht auf die kunſtreiche Form und Entfaltung kann 


die Einfalt dieſer heiligen Poeſie der Hebräer auf keine 
| Weiſe mit dem Reichthum der griechiſchen Darſtel— 
8 lungen verglichen werden. Dagegen gränzt in dieſen, 
an die vollkommenſte Blüthe der Schönheit fait im- 
mer unmittelbar ſchon die Entartung, und der höchſten 
Vollendung der Kunſt folgt nicht ſelten, ja meiſten— 
theils ein üppiger und ausſchweifender Geſchmack, der 


* 


ſich in überflüßigem Schmuck, in Ueberladungen und | 


in Künſteleyen gefällt, Es 3 viele Gründe in der 


Einbildungskraft des Menſchen, in feiner ganzen Sin- 


nesart, und in dem Gange feiner Neigungen und Ge— 


a. mn 
fühle, um dieſe allgemeine Erſcheinung in der Kunſt— 
geſchichte herbeyzuführen und zu erklären; viele Ein 
flüſſe, welche auf die zarte Blume der Schönheit, wenn 
ſie kaum entfaltet iſt, verderblich einwirken und ſie 
im Innerſten vergiften, und welche den edlen Aus⸗ 
druck, wo er auch ſchon wirklich erreicht war, ſofort 
wieder verfälſchen und in Künſteley verkehren. Daher 
find auch die chriſtlichen Dichter der neuern Zeit, welche 
die Poeſie der heiligen Schrift für ihre Dichtung bes 
nutzt, oder zum Vorbilde genommen haben, Dante, 
Taſſo, Milton und Klopſtock, ihrem Vorbilde weit 
mehr durch einzelne Züge von Erhabenheit ähnlich, als 
daß ſie ihm in Rückſicht jener edlen Einfalt und Ent⸗ 
fernung von aller Künſteley durchaus gleich kämen. 
Eine zweyte unterſcheidende Eigenſchaft der Schrift in 
Rückſicht auf die äußere Form und Darſtellungsweiſe, 
welche den größten Einfluß auf unſere neuere Sprache 
und Poeſie gehabt hat, iſt die durchgehende Bildlich— 
keit und Sinnlichkeit, die nicht bloß in den dichteri⸗ 
ſchen, ſondern auch in den lehrenden und geſchichtli— 
chen Büchern und Abſchriften herrſcht. Bey den Hebraern 
kann man ſie zum Theil als eine nationale Eigenſchaft 
betrachten, welche mehreren orientaliſchen Völkern, wie 
den nächſten Stammverwandten der Hebräer, den Ara— 
bern, mit ihnen gemein iſt. Das Verbot einer finne 
lichen Abbildung der Gottheit, konnte bey den Hebräern 
dazu beygetragen haben dieſen Hang zu verſtärken, 
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weil die Einbildungskraft auf der einen Seite he⸗ 
ſchränkt, deſto mehr auf der andern einen freyen Aus— 
weg ſucht. Eben dieſelbe Wirkung hat das Verbot bild— 
licher Darftellung bey den neuern Mahomedanern her: 
vorgebracht. Wo aber auch jene orientaliſche Bildlich⸗ 
keit und eigentliche Poeſie viel weniger oder gar nicht 
Statt findet, wie in den chriſtlichen Büchern der Schrift, 
da iſt gleichwohl ein ſinnbildlicher, ſymboliſcher Geiſt 
herrſchend. Dieſer hat ſeinen Einfluß tief eingreifend 
und allgemein über die ganze Denkart und Geiſtes— 
bildung aller chriſtlichen Völker verbreitet. Durch die— 
ſen ſymboliſchen Geiſt, und den daher erzeugten Hang 
zur Allegorie, iſt die Bibel für die Poeſie und bils 
dende Kunſt des Mittelalters, ja auch der neuern Zeit 
N auf andere Weiſe daſſelbe geworden, was Homer für 
das Alterthum: Quelle, Norm und Ziel aller bildli⸗ 
chen Anſichten und Dichtungen. Freylich, wo der tiefere 
Sinn jener ſinnbildlichen Geheimniſſe nicht vollkom⸗ 
men verſtanden ward, oder wo der Zweck und Gedanke, 
welchem das Symbol diente, nicht mehr ſo ernſt und 
heilig blieb, entartete dieſer Hang ſehr oft in eine bloß 
willkührliche, mit Begriffen ſpielende und inhaltsleere 
Allegorie; weil ſinnreicher Schmuck leichter iſt als edle 
Einfalt, und auch die glänzendſte Kunſt ungleich ge— 
wöhnlicher, als die Tiefe der Wahrheit. 

In Rückſicht der beyden zuletzt genannten Eigen⸗ 
ſchaften, wenn ſie nur allgemein gefühlt würden, hätte 


wenn 11 ww. y 
allerdings die Schrift für alle chriſtliche Völker ein ho⸗ 
hes Vorbild ſeyn konnen, noch allgemeiner als die Kunſt 
und ſchöne Form der Griechen; und es würde, wenn 
nur der Geiſt des Chriſtenthums überall lebendig, und 
alles duͤrchdringend wirkte, ſchon dadurch ſelbſt in der 
Sprache und Darſtellung, in der Wiſſenſchaft wie in, 
der Kunſt, jene edle Schönheit, welche Eins iſt mit 
der Wahrheit, herrſchend werden müſſen, und auch 
dauerhaft bleibend. An und für ſich aber iſt das Chri— 
ſtenthum ſelbſt nicht eigentlich Gegenſtand der Poeſie; 
lyriſche Gedichte, als unmittelbare Aeußerungen des 
Gefühls ausgenommen. Das Chriſtenthum ſelbſt kann 
wohl weder Philoſophie noch Poeſie ſeyn, es iſt viel» 
mehr das, was aller Philoſophie zum Grunde liegt, 
ohne welche Vorausſetzung dieſe ſich ſelbſt niemahls 
verſteht, ſich in leere Zweifelſucht, oder einen eben ſo 
leeren und nichtigen Unglauben, und in endloſe Streitig— 
keiten verwickelt. Auf der andern Seite aber iſt das 
Chriſtenthum dasjenige, was über alle Poeſie hinaus— 
geht, deſſen Geiſt allerdings wie überall ſo auch hier 
herrſchen, aber nur unſichtbar herrſchen ſoll, und nicht 
geradezu ergriffen und dargeſtellt werden kann. 

Das Verhältniß des Chriſtenthums zur Poeſie und 
darſtellenden Kunſt it von der größten Wichtigkeit, ſo— 
bald die Frage iſt, wie ſich die Geiſtesbildung der Neuern 
überhaupt zu der des Alterthums verhalte, und in wie— 
fern ſie hierin mit dieſem wetteifern, und eine gleiche 
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Stufe der Vollkommenheit erreichen können. Was ware 
eine Poeſie und Kunſt, welche immer nur wieder jene 
Geſtalten und Formen des Alterthums, deren Geiſt 
nicht mehr vorhanden iſt, wie todte Schatten herauf— 
führen; oder die das jetzige und neuere Leben darſtel— 
len wollte, aber immer nur die Oberfläche deſſelben, 
ohne je den tiefern Mittelpunkt aller, dem neuern Eu— 
ropa eigenthümlichen Anſichten und Gefühle zu berüh— 
ren! Daher das immer wiederkehrende Streben gan— 
zer Nationen und Zeitalter, und ſo vieler großen Ta⸗ 
lente, das Chriſtenthum nicht bloß durch die bildenden 

Künſte, ſondern auch in der Poeſie derzuſte len und 
zu verherrlichen. 


Die eigentliche Antwort auf dieſe eilig Frage 


ſcheint mir in der ſchon angegebenen Wahrnehmung zu 
liegen, daß die indirecte Darſtellung des Chriſtenthums, 
der indirecte Einfluß ſeines Geiſtes auf die Poeſie, wo 
nicht an ſich der einzig richtige und wahre, ſo doch un⸗ 
ſtreitig bis jetzt der ſicherſte, und am meiſten gelungene 
ſey. In dieſem Sinne iſt die Ritterpoeſie des Mittels 


alters, die freylich eben fo, wie die gothiſche Bau: 


kunſt, unvollendet blieb, und nirgends zu einer ganz 
vollkommnen Ausbildung und Form gelangte, eine 
wahrhaft chriſtliche Heldenpoeſie zu nennen; denn eben 
das, was ſie von der Heldenpoeſie der andern Völker, 
und der ältern Vorzeit unterſcheidet, iſt ſeinem Ur— 
ſprunge und feinem Weſen nach unläugbar ghriſtlich. 


J 
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Es iſt der Geiſt der nordiſchen Vorwelt, der in dieſen 
Dichtungen weht, es find die Geſtalten der alten Hel— 
denſage, aber verändert und verklärt, durch das herr— 
ſchende Gefühl und den Glauben der Liebe, der auch 
die Spiele der Einbildungskraft verſchönt, und ihnen 
eine höhere Bedeutung leiht. Verſucht es der Dichter 
aber die Geheimniſſe des Chriſtenthums unmittelbar zu 
ergreifen, ſo ſcheinen ſie⸗ſich als ein faſt unerreichbares 
Ziel und zu hoher Gegenſtand, der Darſtellung eher 
zu entziehen. Wenigſtens iſt noch kein Verſuch dieſer Art, 
ſo große Talente ſich demſelben auch gewidmet haben, 
in dem Grade gelungen, daß jedes Gefühl von Diss 
harmonie wegſiele. Dieſes gilt auch von dem erſten 
und ülteften der großen chriftlichen Dichter, dem Dante 
noch einigermaßen, wie es bey den ſpätern Nachfol⸗ 
gern, dem Taſſo, Milton, Klopſtock, oft bemerkt wor- 
den iſt. Mehr als jedem andern iſt es dem Dante ge— 
lungen, himmliſche Erſcheinungen, und paradiſiſche Ent— 
zückungen wirklich anſchaulich, und wahrhaft dichteriſch 
darzuſtellen. Gleichwohl kann man nicht läugnen, daß 
die Poeſie und das Chriſtenthum auch bey ihm nicht 
in vollkommner Harmonie ſind, und daß ſein Werk 
zwar nicht im Ganzen, aber doch Stellenweiſe nur ein 
theologiſches Lehrgedicht ſey. So ganz poetiſch und zu 
den kühnſten Viſionen feine Einbildungskraft geneigt 
war, ſo hatte doch auch wieder die damahlige Scho— 
| laſtik einen großen Einfluß auf dieſen ſonderbaren Geiſt. 
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Sonſt iſt dieſes in ſeiner Art einzige Werk reich an 
Leben; nach dem Umkreiſe der drey, dargeſtellten Wels 
ten, der Finſterniß, der Reinigung, und des vollkomm⸗ 
nen Lichtes, ſtellt er uns eine Reihe der mannichfale 
tigſten Charaktere, kraftvoll mit kühnen Zügen ge— 
zeichnet, in den verſchiedenſten Zuſtänden dar; von 
dem tiefſten Abgrund innrer Zerſtörung, und rettungs⸗ 
loſer Qual, durch jede Stufe der Ayfianng und des 
Leidens hindurch, bis zu der höchſten Verklärung hin— 
auf. Weiß man ſich ganz in ſeinen Geiſt und ſeine 
beſondern Anſichten und Abſichten zu verſetzen, dringt 
man ein in die Zuſammenſetzung ſeines Werkes, ſo fin⸗ 
det man allerdings auch hier überall Einheit und Zu⸗ 
ſammenhang; wie dann dieſes Werk nicht bloß durch 
den Reichthum der Erfindung, und die eigne Zuſam⸗ 
menſetzung, ſondern auch dadurch als ganz einzig er— 
ſcheint, daß der Dichter einen ſolchen Entwurf mit die⸗ 
ſer Kraft und Ausdauer durchzuführen vermochte. Aber 
das iſt eben das Uebel, daß dieſer Zuſammenhang und 
dieſe Einheit, nicht klar und leicht verſtändlich dem 
Auge erſcheint, ſondern daß es eine große Vorberei— 
tung, eine weitläuftige Zurüſtung der verſchiedenſten 
Kenntniſſe und Wiſſenſchaften erfordert, ehe man die— 
ſes Gedicht im Ganzen wie im Einzelnen durchaus vers 
ſtehen kann. Seinen Zeitgenoſſen, und der unmittel- 
bar auf ihn folgenden Generation war ſeine Geogra— 
phie und Aſtronomie nicht ſo fremd wie uns, die vie— 


„ 15 Foren | 
len Anſpielungen aus der florentiniſchen Geſchichte Tas 
gen ihnen viel näher, und ſelbſt die Philoſophie des 
Dichters war die des damahligen Zeitalters. Dennoch 
bedurfte es auch für ſie eines Commentars, und ſo iſt 
es denn gekommen, daß der größte und nationalſte aller 
italiäniſchen Dichter im Ganzen doch nicht der Dichter 
ſeiner Nation geworden iſt. Zwar wurde er einige Mens 
ſchenalter hindurch, wie ein zweyter Homer, durch ei— 
nen öffentlich beſtellten Lehrer in feiner Vaterſtadt 
erklärt und erläutert, aber nicht das Werk ſelbſt und 
der Geiſt des Ganzen, ſondern nur einzelne Stellen 
aus ihm ſind in lebendiger Wirkung geblieben. Kein 
anderer Dichter ſeiner Nation kommt ihm an kühnen 
und großen Zügen, in Schilderung des Charakters und 
der Leidenſchaften auch nur von ferne gleich, und kei⸗ 
ner hat den italiäniſchen Geiſt und Charakter ſo tief 
ergriffen, und ſo ſprechend darzuſtellen gewußt. Das 
Einzige, was man in dieſer Hinſicht an ihm vermiſſen, 
oder tadelhaft finden könnte, iſt die überall verbreitete 
ghibelliniſche Härte. Es zeichnete dieſe im ſpätern Mit⸗ 
telalter für die überwiegende Allgewalt der weltlichen 
Herrſchaft kämpfenden Ghibellinen, ein ganz eigner 
ſtolzer, hochfahrender Geiſt und eine faſt grauſame 
Strenge und Härte des Gemüths aus, welche man 
aus den Geſchichten und Denkmahlen jener Zeit Eens 
nen muß, um ſich einen Begriff davon zu machen. 
Auch die fpätern Zeiten bis auf die unſrige haben ihre 
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Ghibellinen gehabt, die alles Heil der Menſchheit von 
einer bloß auf das Weltliche gerichteten Herrſchaft er⸗ 
warten, und die Macht des Unſichtbaren läugnen möoͤch⸗ 
ten, die ſich doch immer zur rechten Zeit fühlbar macht 
und deutlich ans Licht tritt; aber dieſe Ghibellinen eis N 
ner ſpätern überverfeinerten Zeit zeichnen ſich mehr 
durch die Biegſamkeit und die Bereitwilligkeit aus, 


mit welcher fie wie eine weiche Muffe den Stempel ans 


nehmen, den eine überlegene Kraft ihnen aufdrückt, 
die ihnen um ſo größer und herrlicher erſcheint, je mehr 
ſie ſich auch durch zerſtörende Wirkungen bewährt. Von 
ähnlicher Herrſchbegier entbrannt, war unter jenen al— 
ten Ghibellinen Stolz und heroiſche Kraft zu allge— 


mein verbreitet, es waren der Kämpfer, die gegenein- 


ander ſtanden, und der großen Charaktere, die ſich ei- 
ner den andern hemmten, zu viele, als daß der Erfolg 
ein ſolcher hätte ſeyn können. Es entſtand nur eine 
kraftvolle Anarchie, ein allgemeines Ringen und Gäh⸗ 
ren gewaltiger Eharaktere und Kräfte, aber zunächſt 
noch nicht die gleichförmige Erſchlaffung, welche nicht 
bloß Folge und Nachwirkung, ſondern auch veranlaſ— 


ſende Gelegenheit und mitwirkende Urſache des Des⸗ 


potismus iſt. Immer aber bleibt die ghibelliniſche Härte, 
welche ſich im Dante gewiß in einer nicht unedlen, und 


wohl erhabenen Geſtalt darſtellt, am Dichter ein Ta— 


del, da ſie nicht bloß auf die äußere Schönheit und 
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Form, fondern auch auf die innere Schönheit und Ge— 
fühlöweife ihren rauhen Einfluß erſtreckt. 

Dieß ſind die Flecken, welche ich der verdienten 
Bewunderung unbeſchadet, an dieſem größten aller 
chriſtlichen und aller florentiniſchen Dichter glaubte be⸗ 
merken zu müſſen. | 

Dem Petrarka habe ich ſchon feine eigentliche 

Stelle angewieſen, da ich die ihm eigne kunſtreiche Voll— 
endung bey der allgemeinen Schilderung des Minne— 
geſangs der verſchiedenen Nationen erwähnte. Dieß 
iſt die Gattung, zu der ſeine Gedichte gehören, und 
mit dem deutſchen oder ſpaniſchen Minnegeſang muß 
man dieſen italianiſchen vergleichen, um ihn richtig zu 
beurtheilen, und feinen eigenthümlichen Charakter auf— 
zufaſſen. Dieſer beſteht eben darin, daß Petrarka kunſt⸗ 
reicher, geiſtiger, Platoniſcher iſt als die andern Min⸗ 
nedichter des Mittelalters. Haben doch einige ſeiner 
Erklärer behaupten wollen, daß er unter der Laura 
gar keine wirkliche Geliebte verſtanden, ſondern unter 
dieſem Nahmen eine geiſtige und ſinnbildliche Idee be— 
ſungen habe. Dagegen iſt man denn mit authentiſchen 
Beweiſen von ihrer wirklichen Exiſtenz aufgetreten, 
von ihren ehelichen Verhältniſſen, und von der durch 
Kirchenbücher beglaubigten zahlreichen Familie, die ſie 
hinterlaſſen. So viel iſt indeſſen gewiß, daß auch ein 
allegoriſcher Sinn und Geiſt in Petrarka's Gedichten 
ſich ausſpricht, der oft ganz deutlich und ohne alle an⸗ 

Schlegel's Vorleſ. 2. Bo. B 


1 
ww 18 | 


dere Nebenbeziehung hervortritt, und den, wie ſchon 
oben bemerkt wurde, man bey den Werken des Mit: 
telalters faſt überall vorausſetzen und aufſuchen darf. 
In der Verskunſt und als Bildner ſeiner Sprache iſt 
Petrarka einer der erſten Künſtler, welche in irgend 
einer der romaniſchen Sprachen jemahls gedichtet haben. 
Eben ſo kunſtreich wie Petrarka zur Poeſie, ſuchte 
Boccaz die italieniſche Pro ſa auszubilden; doch leidet 
fie auch bey ihm an der langen periodiſchen Verwick— 
lung, von welcher der einzige Machiavell ganz frey iſt. 
Jene drey florentiniſchen Dichter, Dante, Pe— 
trarka, Boccaz, hatten jeder einen ganz neuen Weg 
gebahnt, die darſtellende Kunſt von einer eigenthüm⸗ 
lichen Seite ergriffen; Dante die allegoriſche, Pe⸗ 
trarka die lyriſche Dichtkunſt, Boccaz den Roman und 
die Novellen, die Darſtellung in Proſa „ obwohl mit 
eingemiſchten Gedichten. Alle drey fanden eine Menge 
von Nachfolgern, obwohl Dante, einzig in ſeiner Art, 
gar nicht geeignet war, Andern zum Vorbilde der Nach⸗ 
ahmung zu dienen, und die Petrarkiſchen Lieder, wie 
die Novellen in Proſa, durch die häufige Wiederhoh— 
lung, und den Ueberfluß, bald ermüden mußten. Erſt 
ſpät im funfzehnten Jahrhundert, nachdem auf dieſen 
Wegen gar keine Lorbeeren mehr zu erndten waren, 
entſchloſſen ſich die Italiäner das eigentliche Ritter— 
gedicht zu verſuchen, welches Boccaz in die Sphäre 
der griechiſchen Mythologie und der trojaniſchen Fabel 
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hatte verfegen wollen. Der erſte bekannte unter den 
Vorgängern des Arioſt, war der Florentiner Pulci. Von 
einem Dichter, der mit den Alten ſchon ſehr vertraut, 
in der Geſellſchaft der Medicäer feine Rhapſodieen abe 
ſang, ſollte man ein günſtiges Vorurtheil hegen; aber 
das Werk ſelbſt entſpricht der Erwartung nicht ganz; 
es gehört zu denen, in welchen Scherz und Witz, den 
Mangel an Poeſie, oder doch den Unzuſammenhang der 
unwahrſcheinlichen und ſinnleeren Erdichtungen, ſeloſt 
darüber ſpottend, erſetzen ſollen. In der Erzählung 
weiß man ſelten recht, was Parodie oder Ernſt iſt; 
der Witz iſt ſo ganz local und florentiniſch, daß er uns 
kaum verſtändlich bleibt; und das Ganze iſt nur als 
ein Beweis merkwürdig, wie fremd dem italiäniſchen 
Geiſt zuerſt das eigentlich Romantiſche war. Weit glück⸗ 
licher iſt Bojardo, der nächſte Vorgänger des Arioſt, 
deſſen unvollendetes Werk dieſer zuerſt nur fortſetzen 
wollte, es eben dadurch aber in Vergeſſenheit gebracht 
hat. Von Seite der Erſindung und der Fülle der Fan⸗ 
tajie, die man ihm font wohl zutraut, verliert Arioſt 
viel, ſobald man ſeine Quelle kennen lernt. Der ganze 
Vorrath von Erfindungen und Erzählungen, womit er 
uns unterhält, findet ſi ich ſchon bey ſeinem Vorgänger, 
und auch die mahleriſche Kraft der Beſchreibung iſt die- 
ſelbe; nur die größte Sorgfalt, Leichtigkeit und An⸗ 
muth in Sprache und Pers hat Arioſt voraus, und 
etwa den Vorzug, daß er Stellen aus der Odyſſe, 
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den Ovid, oder ſonſt einzelne Blumen aus den alten 
Dichtern glücklich zu benutzen und zu entlehnen weiß. 

Es iſt bemerkenswerth, daß die Ritterpoeſie der 
Italiäner nicht in Florenz zur vollkommenen Blüthe 
gelangt iſt, ſondern in der Lombardey, wo auch die 
deutſche Baukunſt des Mittelalters Eingang fand, wo 
auch der Styl der Mahlerey mit dem der Deutſchen 
verwandter, oder ihm doch nicht ſo ganz fremd war, als 
in Florenz oder Rom. Man darf nur die einzelnen 
Hauptſtaaten des alten Italiens durchgehen, um es 
begreiflich zu finden, daß der Rittergeiſt hier weit we⸗ 
niger herrſchend, und von Einfluß auf Sitten, Denk⸗ 
art und Dichtkunſt ſeyn konnte, als in dem übrigen | 
gebildeten Abendlande. In Florenz ward der Geiſt ſchon 
früh ganz demokratiſch; in Venedig war alles nur auf 
den Handel gerichtet, in Sitten und Geſchmack man⸗ 
ches mehr dem orientaliſchen nachgebildet, oder halb⸗ 
griechiſchen, als im übrigen Abendlande. In Neapel 
war der Rittergeiſt ſeit den Normannen wohl nicht ganz 
erloſchen, aber von fremden Königen beherrſcht, und 
im Wechſel der Herrſchaft oft beunruhigt, oder auch 
ſonſt durch was immer für ungünſtige Umſtände zurück 
gehalten, nahm Neapel an der höhern Geiſtesbildung 
des nördlichen Italiens nur einen entfernten Antheil. 
In Rom, als dem Mittelpunkt der Kirche, war der 
Sinn auf etwas anders gerichtet, und mehr auf den 
Glanz der bildenden Künſte, welche die Kirche zu ver⸗ 


. 
herrlichen beſtimmt waren, als auf die ritterliche Poeſie. 
Erwachten ja die Erinnerungen des Nationalgefühls, 
ſo nahm es hier doch eine ganz andere Richtung, und 


verlohr ſich in leere Gedanken von der Wiederherſtel⸗ 


lung einer Republik, und des alten Rom in feiner ehe: 
mahligen republikaniſchen Größe; wie es ſich bey den 
Perirrungen des Rienzi zeigte, die ſelbſt Petrarka 


theilte und bewunderte. 


Dieß ſind die Urſachen, warum die Poeſie der 
Italiäner, welche durch ihre kunſtreiche Vollendung am 
meiſten auch bey andern Nationen Einfluß gewonnen 
hat, und faſt ein Allgemeingut des ganzen gebildeten 


Europa geworden iſt, im Ganzen mehr zum Antiken 


und zur Philoſophie ſich neigte, weniger aber, und erſt 
in ihrer ſpätern Epoche vom Rittergeiſte beſeelt war. 
Ungleich glänzender als in der Poeſie war das 


funfzehnte Jahrhundert für Italien in der Mahler⸗ 


kunſt, deren eigentlicher Flor in demſelben begann, und 
etwa bis gegen die Mitte des ſechzehnten Jahrhunderts 
fortdauerte. Nebſt der wieder erweckten alten Littera⸗ 
tur, hat die Kunſt am meiſten beygetragen dieſes Zeit⸗ 
alter als das der Medicaͤer oder Leo des Zehnten zu 
verherrlichen. Einzelne Mahler in Italien mögen ſchon 
früh die Ueberbleibſel von der bildenden Kunſt der Al⸗ 

ten für eine ſtrengere Zeichnung, und genauere Kennt⸗ 8 
niß des Körpers benutzt haben, und durch den Anblick 
der Antike im Allgemeinen zu mannichfaltigen hohen 
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Ideen von Form und Schönheit begeiſtert worden ſeyn. 
Im Ganzen fand keine eigentliche Nachahmung der 
Antike Statt, ſelbſt bey denen Mahlern nicht, welche 
am meiſten wiſſenſchaftliche Kenntniſſe vom Alterthum 
beſaßen; eine Kenntniß, die nur wenigen unter ihnen 
eigen war, und vielen der Erſten und Größten fehlte. 
Mit der eigentlichen Nachahmung der Antike im ſech— 
zehnten Jahrhundert, begann auch ſchon das Sinken 
der Kunſt. Früher als ſie in ihrer Blüthe ſtand, war 
der Geiſt dieſer Mahlerey ein durchaus neuer und eig⸗ 
ner, bald ein allgemein chriſtlicher, auf die Ideen der 
Religion gerichteter, bald mehr national und italiä⸗ 
niſch, in den glücklichſten und volllommenſten Hervor⸗ 
bringungen beydes gleich ſehr. Daher hat die Mahler⸗ 
kunſt in dieſem Zeitalter eine viel größere Herrlichkeit 
und höhere Blüthe erreicht, als die Poeſie; denn wel: 
chen Dichter deſſelben könnte man wohl dem Raphael 
gleich ſtellen? Die Poeſie aber blieb nicht ſo ſelbſtſtän⸗ 
dig und von Nachahmung rein. Seit der Wiederer— 
weckung der alten Litteratur, und der allgemeinen Ver⸗ 
breitung ſo vieler bisher noch weniger bekannten alten 
Dichter, zeigte ſi ih bey allen Nationen des neuern Eu: 
ropa, und zuerſt bey den Italiänern, verunglückte Ver⸗ 
ſuche der Nachahmung und Nachkünſtelung. Selbſt das 
| wahre Genie blieb nicht immer ganz frey von dieſem 
ſchädlichen Einfluß; Camoens und Taſſo, die größten 
epiſchen Dichter der Reuern, würden ſich ungleich mäch⸗ 


— 
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tiger, freyer und ſchöner entwickelt haben, wenn nicht 
die virgiliſche Form eines Heldengedichts ihnen vor Au⸗ 
gen geſtanden, ihren Dichtergeiſt beſchränkt, und hier 
und da irre geleitet hätte. Aber noch auf andere Weiſe 
ward die alte Litteratur, der Poeſie und ſelbſt der neuern 
Sprache nachtheilig. Man ſing wieder an ſo allgemein 
lateiniſch zu ſchreiben und zu dichten, daß man die 
Landesſprache darüber vernachläſſigte. Nebſt Italien 
hat beſonders Deutſchland, wo die alte Litteratur vor 
allen andern Ländern mit dem gleichen Eifer betrieben 
wurde, dadurch viel gelitten, und einige wahre und 
vortreffliche Dichter ſind auf dieſem Abwege für die 
Sprache und Nation verlohren gegangen; indem man 
es erſt zu ſpät erkannt hat, daß keine Poeſie in einer 
todten Sprache lebendig zu wirken germag. Unter Kai⸗ 
fer Maximilian wurden wohl lateiniſche Dichter ger 
krönt, aber ſo viel mir bekannt iſt, keiner in deutſcher 
Sprache, ungeachtet der Kaiſer dieſe vor allen liebte, 
und ſelbſt übte; ſelbſt Schauſpiele wurden lateiniſch 
vor ihm aufgeführt. Die ſichtbare Entartung und Vers 
wilderung der deutſchen Sprache in Vergleich mit ih⸗ 
rer frühern Blüthe, ſchiebt man gewöhnlich den trei⸗ 
tigkeiten und bürgerlichen Kriegen des ſechzehnten und 
ſiebenzehnten Jahrhunderts zu. Gewiß haben dieſe das 
Uebel vermehrt; allein da ſich jene Entartung der 
Sprache, wenigſtens der Poeſie, auch ſchon vor der Re⸗ 
formation zeigt, und. bey ſolchen Schriftſtellern, die 
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ihre Bildung noch ganz in der frühern Zeit empfan⸗ 
gen hatten, ſo ſcheint mir die erſte Urſache darin zu 
liegen, daß jetzt die meiſten und vorzüglichſten Schrift⸗ 
ſteller und Dichter wieder anfingen die Landesſprache 
zu verſchmähen, lateiniſch zu ſchreiben und zu dichten. 
In Deutſchland mußte, weil hier alles weniger gere⸗ 
gelt, in Ordnung und Einheit war, dieſes noch nach⸗ 
theiliger wirken, als in Italien, wo man an den er⸗ 
ſten großen florentiniſchen Dichtern und Schriftſtel⸗ 
lern aus dem vierzehnten Jahrhundert ſchon eine feſte 
und ſchöne Norm für die Landesſprache beſaß, welche 
die neuen Lateiner doch nicht wieder zu verdrängen ver⸗ 
mochten. 

Nicht an der alten Litteratur lag die Schuld, ſon⸗ 
dern an dem Gebrauch, oder vielmehr an dem Miß⸗ 
brauch, den man neben der guten Anwendung davon 
machte. Dieſe große Erweiterung des biſtoriſchen und 
dadurch auch alles übrigen Wiſſens im funfzehnten Zah: 
hundert, die Bekanntſchaft mit ſo vielen Quellen der 
Erkenntniß, und herrlichen Denkmahlen der Kunſt und 
Geiſtesbildung, war an ſich ein großes und unſchätzba— 
res Cat. Aber irren würde man ſich freylich, wenn 
man glaubte, die volle Ausſaat habe überall gute 
Früchte, und nirgend Unkraut getragen; die ſo plötz⸗ 
lich erworbenen geiſtigen Reichthümer ſeyen gleich gut 
angewandt und ſo verarbeitet worden, wie wir es jetzt 
wohl einſehen und verlangen, daß ſie verarbeitet und 
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ſelbſtthätig angeeignet werden ſollen. Ich finde in dier 
ſer Hinſicht den Geiſt der neuern Europäer in den ver— 
ſchiedenen Jahrhunderten ſich viel ähnlicher, als man 
gewöhnlich annimmt. Ich ſehe überall die gleiche lei⸗ 
denſchaftliche Wißbegier, welche mit raſtloſer Thätig⸗ 
keit umherforſchend, jede dargebotene neue und große 
Erweiterung der Erkenntniß mit Heftigkeit, ja man 
möchte ſagen, mit Wuth an ſich reißt, ſich ganz darin. 
verliert, dieſe neu erworbenen Begriffe nun auf alles 
anwenden will, dadurch auf eine Zeit lang für das 
Andere, was eben ſo weſentlich wäre, blind wird, bis 
in der allgemeinen Erſchütterung und Gährung die zer⸗ 
ſtörenden Wirkungen um ſich greifen, welche alle Re⸗ 
volutionen „ auch die des Geiſtes und der Geiſtesbil— 
dung mit ſich führen, und wo denn ein großer Theil 
von allen dem Guten und Großen wieder zu Grunde 
geht, was ſich anfangs von den neu eroberten oder ge⸗ 
wonnenen Reichthümern, für die Kunſt und Erkennt⸗ 

niß, für die Bildung und das Leben hoffen ließ. Auch | 
im Zeitalter der Kreuzzüge, als mit der Kenntniß des 
Morgenlandes, die Wiſſenſchaft der Araber bekannt, 
und die Philoſophie des Ariſtoteles herrſchend wurde, 
die verſchiedenen Nationen mehr in Berührung kamen, 
war die geiſtige Thätigkeit mit einem Mahl unglaub⸗ 
lich erhöht worden, es war eine ganze Welt von neuen 
Ideen im Umlauf gekommen. Daß aber auch dieſe be⸗ 
ſonders im dreyzehnten Jahrhundert mit einem Mahle 
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ſich kundgebende Erweiterung und Revolution des 
menſchlichen Geiſtes gar nicht ſo angewandt worden, 
wie es zu wünſchen geweſen wäre, das iſt jetzt allge⸗ 
mein anerkannt. Es erfolgte zunächſt und im Allge⸗ 
meinen daraus ein Sectengeiſt, der in den Schran— 
ken der Schule bloß als Barbarey erſchien, bald aber 
ſeine zerſtörende Wirkung auch auf die Kirche, die 
Staaten und das Leben äußerte. Unter allen plötzlich 
bereicherten und geiſtig befruchteten Zeitaltern Europa's 
iſt das funfzehnte Jahrhundert vielleicht das glänzendſte, 
als durch den ſyſtematiſchen Gebrauch des Compaſſs, 


durch immer fortſchreitende Bemühungen und Ent: 


deckungen endlich der Weg nach Indien und Amerika 
gefunden ward, und nun zum erſten Mahle vor den Au⸗ 
gen der erſtaunten und gleichſam mündig gewordenen 
Menſchen, fein Wohnort, die Erde, nach ihrer gan: 
zen Größe und Beſchaffenheit, klar und offen da ſtand; 
während zu gleicher Zeit die wieder erweckte alte Lit⸗ 
teratur dem Verſtande eine neue geiſtige Welt zeigte, 
die Buchdruckerkunſt, ein Mittel zur Verbreitung und 


0 Vervielfältigung der Kenntniſſe, und zur Erregung des 


Geiſtes darbot, was bey der erſten Bekanntwerdung 
einem Wunder gleich ſcheinen mußte. Ich finde aber 
die gleiche Regel und Bemerkung über den Gebrauch, 
welchen man von dem plötzlich gemachten Reichthum 
größtentheils machte, auch hier noch anwendbar, wie 
ich ſchon angedeutet habe, und noch weiter entwickeln 


. 

werde. Die dritte allgemeine Revolution im wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gebiete, und im Geiſte des neuern Europa, 
liegt unſern Zeiten näher. Durch die unermeßlich gro— 
ßen Fortſchritte, welche die Mathematik, und mit ihr die 
Naturkunde im ſiebzehnten Jahrhundert machte, und 
die im achtzehnten Jahrhundert nur weiter entwickelt 
und fortgeſetzt wurde, ſind zugleich alle mechaniſche 
Kenntniſſe und techniſche Fertigkeiten ſo unglaublich 
erweitert worden, daß faſt die ganze Lebenseinrichtung 
des menſchlichen Geſchlechts völlig verändert worden. 
Wer möchte wohl läugnen, daß dieſe Kenntniſſe an 
ſich herrlich und bewundernswerth, daß nichts erheben⸗ 
der iſt als dieſe Herrſchaft des Menſchen über die Kör— 
per⸗ und Sinnenwelt, die ſeiner urſprünglichen Ho⸗ 
heit und Beſtimmung entſpricht? War aber dieſe Herr⸗ 
ſchaft über die Körperwelt auch mit der Herrſchaft über 
ſich ſelbſt verbunden? War die durchaus phyſiſche und 
mathematiſche Denkart, welche aus jener Richtung des 
Geiſtes, auch über ſittliche Gegenſtände ſich verbrei⸗ 
tete, die richtige und angemeſſene? Die Folgen, welche 
dieſe Denkart, und daraus erzeugte Philoſophie auf 
Religion und Sitten, auf die Staaten und das Leben 
gehabt hat, ſind ſchon ſo klar entwickelt, daß ſie jetzt 
ſchon allgemein, als unglücklich und nachtheilig aner— 
kannt werden, und bald wohl gar keine Verſchieden— 
heit des Urtheils mehr darüber Statt finden wird.“ 
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Ich keßre zurück zum funfzehnten Jahrhundert, wo 
ich zunaͤchſt des Nachtheils erwähnte, welchen die aus⸗ 
ſchließende Vorliebe für die alte Litteratur und Sprache 
ſchon damahls der fernern Ausbildung der lebenden 
Sprache und der in ihr ſich darſtellenden Poeſie der 
neuen Zeit zu bringen drohte. Es darf uns um ſo we⸗ 
niger befremden, wenn wir hier mancherley Schwankun⸗ 
gen, und einzelne Verirrungen gewahr werden, da die 
Geſchichte der Geiſtesbildung der Neuern uns über: 
baupt nichts anders darbietet, als einen ſtäten Kampf 
zwiſchen dem Alten und Fremden, was für die Bil— 
dung, für die Erkenntniß und Form unentbehrlich iſt, 
und dem Neuen, Eignen und Vaterlaͤndiſchen, was der 
| eigentliche Lebensgeiſt jeder lebendigen, wirkſamen und 
nationalen Litteratur und Poeſie ſeyn und bleiben muß. 
| Einige von den neuern Lateinern des funfzehnten - 
| Jahrhunderts in Italien mögen wohl die ernſtliche Abs 
| ſicht gehabt haben, die Vulgarſprache ganz zu verdrän— 
| gen, und die alte römtiſche wieder allein herrſchend und 
| zu einer lebenden zu machen. Nicht bloß die Mytho: 
| logie und Sprache der Alten wurden wieder eingeführt, 
| oft mit der unpaſſendſten Anwendung auf neuere und 
| riſtliche Gegenſtände; es ift bedeutend, daß viele es 
| nicht mehr elegant fanden, von Gott in der einfachen 
Perſon zu reden, ſondern ſtatt deſſen nach Art der Al⸗ 
| ten „die Götter” fagten; auch die Sitten und Lebens⸗ 
| einrichtungen der Alten wurden hie und da in Italien 
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mit einem thörichten Eifer, ſoll man ſagen, nachgeahmt 
oder nachgeäfft. Nicht bloß die Staatsverfaſſung, ſon⸗ 
dern auch die Religion der Alten wieder einzuführen, 
mag bey einigen wohl der ernſtliche Wunſch, oder wer 
nigſtens der vorübergehende Gedanke entſtanden ſeyn. 
Doch ſolche Verirrungen, die noch nicht zur Ausfüh— 
rung kommen konnten, möchte man als unbedeutend 
übergehen. Ungleich ernſthafter und von dem größten 

Einfluß auf die Staaten und das Leben, erſcheint die 
mit der alten Litteratur auch wieder erwachte altrömi⸗ 
ſche Denkart in einem großen Schriftſteller dieſes Zeit⸗ 
alters, dem Machiavelli. Im Styl und in der Kunft 
der Geſchichtſchreibung iſt er einzig, nicht bloß unter 
den Italiänern, ſondern überhaupt unter den Neuern, 
und den Erſten unter den Alten gleich. Kraftvoll, 
ſchmucklos und gerade zum Ziel treffend, wie Caeſar, 
iſt er dabey tief und gedankenreich, wie Tacitus, aber 
klarer und deutlicher als dieſer. Nicht irgend Einer iſt 
ſein Vorbild geweſen, ſondern von dem Geiſt des Al— 
terthums überhaupt durchdrungen, iſt ihm ohne alle Ab⸗ 
ſicht und Nachkünſtelung zur andern Natur geworden, 
ſtark, lebendig, und angemeſſen zu ſchreiben, wie die 
Alten. Die Kunſt der Darſtellung findet ſich bey ihm 
nur, wie von ſelbſt, ſein ſtätes Ziel iſt der Gedanke. 
Aber, wie läßt ſich nun ſeine Denkart, und die ihm 
eigne Staatskunſt, welche nur allzu herrſchend gewor- 
den iſt, rechtfertigen, oder auch nur erklären, wie iſt 
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fie überhaupt zu beurtheilen? Daß er das Ideal eines 
ruchloſen Tyrannen, wie ein Exempel und Lehrbuch 
für Herrſcher und Fürſten aufgeſtellt, ſucht man da⸗ 
durch zu rechtfertigen und zu beſchönigen „daß man 
ſagt, es ſey nicht ſo gemeint geweſen, er habe ſeinem 
Zeitalter und ſeiner Nation vielmehr nur ein treues 
Bild ihres eignen politiſchen Verderbens aufſtellen wol⸗ 
len. Ungeachtet nun gewiß iſt, daß Machiavelli durch⸗ 
aus republikaniſch dachte und ein glühender Patriot 
war, ſo will doch jene Erklärung durchaus nicht recht 
paſſen. Richtiger mag es daher ſeyn, die Erklärung 
eben in ſeinem Patriotismus zu ſuchen, mit feinen übri⸗ 
gen Staatsanſichten und Grundſätzen zuſammengenom— 


men. Es iſt, als ob er den Erſten feiner Nation fiills | 


ſchweigend hätte andeuten wollen, um Italien zu ber 
freyen, müſſe man eben die, wenn auch noch ſo ver- 
zweifelten, oder unſittlichen Mittel ergreifen, wodurch 
andere es zu Grunde gerichtet und unterjocht hatten; 
ſo müſſe man den Feind mit ſeinen eignen Waffen be— 
ſtreiten; das Vaterland zu retten, ſey alles erlaubt. — 
Wie er von den Ausländern dachte, kann ſeine äußerſt 
merkwürdige kurze Vergleichung der Franzoſen und 
der Deutſchen dienen. Mit einem bewundernswerthen 
Scharfſinn zeigt er, daß die Deutſchen gar nicht fo 
mächtig ſeyen, als man ſie glaube, und daß dagegen die 
Macht der franzöſiſchen Könige äußerſt furchtbar und 
in ſtätem Anwachs ſey. So gedankenreich und treffend 
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aber auch Machiavellis kurze Charakteriſtik beyder Nas 
tionen erſcheinen mag, iſt ſie nichts weniger als ſchmei⸗ 


chelhaft; der einen wirft er unter allen möglichen Be⸗ 


ziehungen den Mangel an Treue und Glauben vor, die 
er faſt als eine angebohrne Eigenfhaft zu betrachten 
ſcheint, der andern aber als den Hauptfehler die unge⸗ 
bändigte Freyheits⸗Liebe, und die innere Uneinigkeit und 


Streitſucht, welche ihr Reich ſchon aufgelöst habe, und 


auch ihre Macht und Kraft ganz zu sad las und 
herunter bringen werde. 

So dachte er von andern Nationen, was man 
ihm bey den damahligen Schickſalen Italiens, ſeiner 
Vaterſtadt, und feiner ſelbſt wegen nicht unbedingt ver⸗ 


übeln kann. Der Grundſatz aber, die gefaͤhrlichſten Fein⸗ 


de Italiens, nähmlich die innern, mit ihren eignen 
unſittlichen Waffen, und auf eine der ihrigen ähnli— 
che Art zu bekriegen, läßt ſich auf keine Weiſe bil⸗ 
ligen; denn es waren ja nicht die einzelnen Gräuel⸗ 
thaten dieſer kleinen Tyrannen, welche Italien ins Un⸗ 
glück geſtürzt hatten, ſondern die viel allgemeiner ver⸗ 
breiteten Grundſätze und Geſinnungen, welche ſolche 
Thaten möglich machten und herbeyführten. N 

Das Auffallendſte an Machiavell aber liegt nicht 
darin, auch nicht allein in dem oft beſtrittenen Grund— 
ſatz, daß der Zweck die Mittel heilige, ſondern darin, 


daß er mitten in dem neuern chriſtlichen Europa eine 


Politik aufſtellte, als ob fo etwas, wie das Chriſten⸗ 


— 
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thum, oder überhaupt eine Gottheit und Gerechtigkeit 
Gottes gar nicht vorhanden wäre. Und doch war das 
Chriſtenthum disher, als das Band aller Nationen, der 
Grund der Staaten, Europa durch dieſen geiſtigen 
Verein als eine Familie betrachtet worden. In dem 
Maaße, wie ſie ſelbſt Gott dienten, glaubte man, ſeyen 
die Könige würdig und berechtigt, über die Menſchen 
und Volker zu herrſchen; in dieſem Sinn ſeyen ſie und 
ihre Gewalt von Gott eingeſetzt. Auf dem unſichtba⸗ 
ren Boden der Kirche ruhten noch immer alle Staa⸗ 


ten, Geſetze und Rechte. Von allem dieſem, von der gan— 


zen chriſtlichen Staats- und Lebenseinrichtung nimmt 
nun Machiavelli gar keine Notiz; er ſchreibt nicht bloß 
wie ein Alter, ſondern er denkt auch ſo, und zwar im 
allerentſcheidendſten und ſtrengſten Sinne, und ſo wie 
die Macht des alten Rom eigentlich nur auf Gewalt 
und Liſt gegründet war, wobey die Gerechtigkeit als 
eine ziemlich überflüſſige Zugabe, äußere Zierrath oder 
bloße Nebenſache erſcheint, ſind auch Kraft und Ver— 
ſtand die einzigen Hebel in Machiavells Politik. Von 
Gerechtigkeit iſt dabey gar nicht die Rede, was nicht 
zu verwundern iſt, „da er Staaten und Völker ganz 


nur nach jenen Begriffen der Kraft und des Verſtan— 


des, und ohne alle Beziehung auf Gott betrachtet. 
So wenig es eine wahre Ehre ohne Tugend, eben ſo 


wenig giebt es ohne Gott eine Gerechtigkeit unter den 


Menſchen, die mehr als eine bloß äußere Form und 
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heuchleriſche Verhüllung der innern Schlechtigkeit wäre, 
jener ſich alles erlaubenden und alles begehrenden Ge— 
walt und Liſt. Mit dem Glauben an Gott fällt auch 
jedes andere Vertrauen und jeder Glauben an irgend 
ein Unſichtbares weg. Das Unſichtbare aber iſt es, wor⸗ 
auf das Sichtbare ruht, und wie die Seele den Leib, 
ſo hält auch der Glauben und der Gedanke Gottes den 
Menſchen, die Nationen, und die Staaten zuſam⸗ 
men. Iſt dieſe Seele, dieſer innere Lebensgeiſt dem 
Ganzen einmahl entzogen, ſo zerfällt es und löſt ſich 
auf, oder bleibt den einzelnen Theilen des organiſchen 
Körpers, den einzelnen Staaten und Nationen noch 
eine Lebenskraft übrig, fo iſt es doch nun bloß ein eig— 
nes, abgeſondertes, aus ſeinem wahren Zuſammen⸗ 
hange weggeriſſenes, ſeinem eigentlichen Ziel entrück— 
tes, im Innern ſich ſelbſt, und nach außen ſich gegen- 
ſeitig unter einander zerſtörendes Leben. Sind die Na⸗ 
tionen und Staaten nicht mehr in Gott und in der 
Gerechtigkeit verbunden, ſo ſteigen unvermeidlich jene 
Ungeheuer der Finſterniß, Anarchie und Despotismus, 
aus ihrem Abgrunde empor, und nehmen die Stelle 

der verlaſſenen Gerechtigkeit ein. 
Die politiſche Auflöſung ſelbſt, von der ſich une 
geachtet der ſtandhaften Gegenwirkung mancher ge. 
rechten und wahrhaft chriſtlichen Könige und Herrſcher 
mit dem Fortgange der Zeiten und der Entwicklung 
der Kräfte, immer häufigere und gefährlichere Erſchei⸗ 

Schlezel's Vorlef. 2. Bd. E 
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nungen zeigten, kann freylich keinem Einzelnen beyge— 
meſſen werden; ſie hatte viel tiefere Gründe. Indeſ— 
fen wer irgend eine ſchon vorhandene Kraft des Schlech— 
ten auf beſtimmte Grundſätze und in eine klare, leicht 
anwendbare Form bringt, der macht ihre Wirkungen 


ſyſtematiſch, und eben dadurch unendlich gefährlicher 


und folgenreicher, und inſofern läßt es ſich nicht läug— 


nen, daß Machiavellrs Politik auf die nachfolgenden 


Zeiten einen äußerſt ſchädlichen und gene mere Ein⸗ 
fluß gehabt hat. 

Die beyden großen Entdeckungen des funfzehnten 
Jahrhunderts, die Buchdruckerkunſt und die Magnet— 
nadel waren noch von einigen andern begleitet, die 
gleichfalls von großem Einfluß waren: der Gebrauch 
des Schießpulvers, und des Papiers. Als Erfindungen 
ſind beyde ungleich älter, aber die allgemeine Anwen— 


dung gab ihnen erſt in jenem Zeitalter Wirkſamkeit 


und einen bedeutenden Einfluß. Alle dieſe Erfindungen 
zuſammen genommen, haben der menſchlichen Geſell— 
ſchaft eine ganz veränderte Geſtalt gegeben. So wie 
auch die Völker der Vorzeit, welche den Gebrauch des 
Eiſens, und mit dieſem meiſtens auch mehr oder min— 
der unvollkommen, Schrift und Metallgeld kannten, 
durch eine unermeßliche Kluft geſchieden ſind von den 
Wilden, welche unbekannt waren mit dieſen Werkzeu— 
gen der Verbindung zwiſchen dem Menſchen und der 
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Erde, den verſchiedenen Völkern und Ländern, der 
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' Vorwelt und der Nachwelt, wodurch erſt ales in Be⸗ 
rührung tritt, von einander abhängig wird, und eine 
gemeinſchaftliche Entwicklung des Menſchen beginnt; 
eben ſo iſt auch nun die neue Zeit dießſeits der Buch⸗ 
druckerkunſt und Magnetnadel, wenn man ſo ſagen 
darf, durch eine eben ſo große Kluft von der alten 
Welt jenſeits dieſer Entdeckungen getrennt. 506 
Aber eben an dieſen Erfindungen zeigt ſich's, daß 
es mehr auf den Gebrauch ankommt, welchen der Menſch 
von ihnen macht, als auf die Erfindungen ſelbſt. Der 
Compaß war ſchon früher auch andern Völkern bekannt, 
welche aber demungeachtet weder die Erde umſegelt, 
noch die neue Welt entdeckt haben. Die Buchdrucker⸗ 
kunſt, und das Papier, dient ſeit lange in China, 
um Zeitungen, Affichen und Viſitenkarten in großer 
Menge zu vervielfältigen, ohne daß der Geiſt der Chi⸗ 
neſen darum einen beſondern Means genom⸗ 
men hätte. | 
Die Erfindung des e e wurde bells in 
den Zeiten, da ſie in allgemeinen Gebrauch kam, für 
durchaus ſchädlich und verderblich wirkend gehalten. 
Nicht bloß Dichter, wie Arioſt, beklagten es als eine 
unfelige Erfindung, welche der perſönlichen Tapfer⸗ 
keit entgegen ſtehe, und der Rittertugend den Unter— 
gang bringe; ſondern auch Staatsmänner und Krieger 
dachten ſo, und ſtimmten ähnliche Klagen an. Doch 
von dieſer Seite waren die Klagen und Beſorgniſſe 
C 2 


wohl ungegründet; wahre Tugend und Tapferkeit weiß 
ſich überall Raum zu ſchaffen. Bey andern Sitten und 
in einer andern Form des Krieges haben die neuen und 
neueſten Zeiten, Beyſpiele von Heroismus aufgeſtellt, 
welche den Heldenthaten des Alterthums oder der Rit— 
terzeit gewiß an die Seite treten dürfen. Im Ganzen 
aber kann eine Erfindung, wodurch die zerſtörenden 
Wirkungen des Kriegs an Ausbreitung nicht minder 
als an Schnellkraft gewonnen haben, und ungleich fg: 
ſtematiſcher geworden ſind, wohl nicht unter die glück⸗ 
lichſten gezählt werden. Ich führe nur eine verderb— 
liche Wirkung gleich aus dem Zeitalter des erſten Ger 
brauchs an. Ohne das Schießpulver hätte die auf die 
erſte Entdeckung von Amerika folgende Eroberung durch 
die Europäer, durchaus nicht ſo zerſtörend und verwü⸗ 
ſtend ſeyn können. In dieſer Hinſicht möchte es ſcheinen, 
als habe ein feindlicher Dämon jenen herrlichen Werk⸗ 
zeugen der Entdeckung, welche die Europöer nach der 
neuen Welt hinüber führten, gleich ein Mittel der Zer- 
ſtörung, zum Nachtheil der Menſchlichkeit hinzugefügt. 

Auch von dem Gebkauch des Papiers könnte es 
ſehr zweifelhaft ſcheinen, ob dadurch die Wirkungen 
der Buchdruckerkunſt auf Verbreitung der Kenntniſſe 
und Geiſtesbildung wahrhaft befördert, oder vielmehr 
mit übeln Folgen vermiſcht worden. Durch dieſes all— 
zu leichte Mittel der Verbreitung, nahm in Zeiten der 
Anarchie und Revolution die Buchdruckerkunſt, an ſich 
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eine der größten und herrlichſten Erfindungen, in 
der unglaublich ſchnellen und allgemeinen Verbreitung 
volkserregender Flugſchriften, bisweilen etwas von 
den zerſtörenden Wirkungen des Schießpulvers an. 
ueberhaupt würde bey einem etwas ſeltnern und Eofts 
barerh Material, der Druck vielleicht mehr ſeine ur— 
ſprüngliche Beſtimmung, die wahren Denkmahle der 
Geſchichte, der Kunſt und Wiſſenſchaft zu erhalten und 
zu verbreiten, treu geblieben ſeyn. Statt deſſen iſt nun 
mit häufiger Vernachläſſigung der wichtigſten Denk⸗ 
mahle der Geiſtesbildung, durch die Leichtigkeit des 
flüchtigen Materials, eine eigentliche Ueberſchwem⸗ 
mung und zweyte Sündfluth von vergänglichen Schrif⸗ 
ten eingetreten, wodurch ſelbſt die Sprache oft: der 
wildert; ein Weltmeer von oberflächlichen Gedanken 
und papiernen Mittheilungen, auf welchen der Geiſt 
des Zeitalters hin und her wogend, nur zu oft in die 
Gefahr kommt, den Compaß der Wahrheit zu verliehren. 


> cer armer erer. 


Zehnte Vorleſung. 


Einige Worte über die Litteratur der nördlichſten und öſt⸗ 
lichen Völker in Europa. Ueber die Scholaſtik und deut⸗ 
ſche Myſtik des Mittelalters. 


In der bisherigen Geſchichte der Geiſtesbildung der 
neuern Europäer habe iich vorzüglich nur die ſüdlichen 
und weſtlichen Nationen Europa's betrachtet, die deut⸗ 

ſche/ und die ganz oder halb romaniſch redenden Völ⸗ 
| ker) Italiäner, Franzoſen, Spanier und Engländer. 
Die Litteratur dieſer Völker iſt auch unſtreitig ſowohl 
an ſich, als durch ihren weit verbreiteten Einfluß die 
merkwürdigſte und die wichtigſte. Gleichwohl würde es 
meinem Wunſche und meiner Idee von einer wahrhaft 
welthiſtoriſchen und in einem nationalen Geiſte abge⸗ 
faßten Geſchichte der Litteratur ſehr entſprechen, wenn 
ich auch die übrigen nördlichſten und öſtlichen großen 
Nationen in mein Gemählde mit aufnehmen könnte. 
Eine jede bedeutende und ſelbſtſtändige Nation hat, 
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wenn ich ſo ſagen darf, ein Recht darauf, eine eigne 
und eigenthümliche Litteratur zu beſitzen, und die ärgſte 
Barbarey iſt diejenige, welche die Sprache eines Vol— 
kes und Landes unterdrücken, oder ſie von aller höhern 
Geiſtesbildung ausſchließen will. Auch iſt es nur ein 
Vorurtheil, wenn man vernachläſſigte, oder unbekann⸗ 
tere Sprachen ſehr häufig einer höhern Vervollkomm— 
nung für unfähig hält. Einige Sprachen giebt es wohl, 
welche der Poeſie in einem gewiſſen Maaße widerſte— 
hen, und ihr weniger günſtig ſind; eine regelmäßige, 
und für die weſentlichſten Zwecke des Lebens und des 
wiſſenſchaftlichen Gebrauchs zureichende und angemefr 
ſene Ausbildung in Proſa, leidet faft jede Sprache. 
Hat die Litteratur einer Nation auch wenig Einfluß 
auf die andern Völker, ſo iſt die Geſchichte ihrer Gei⸗ 
ſtesentwicklung in ihrem Verhältniß zu der National⸗ 
wohlfahrt und zu den Schickſalen und der übrigen Ger 
ſchichte eines Volkes doch ſchon an und für ſich ein ſehr 
anziehendes und belehrendes Schauſpiel. Doch kann, 
ich in dieſer Hinſicht mehr nur andeuten, was ich 
wünſchte weiter ausführen zu können, als daß ich felöft 
meinen Forderungen an eine vollſtändige Geſchichte 
der europäiſchen Litteratur Genüge zu leiſten im Stan⸗ 
de wäre. Denn zu oft habe ich es beſtätigt gefunden, 
daß man in der Geſchichte der Litteratur ſich weniger 
als irgendwo ſonſt auf das Zeugniß und den Bericht 
anderer verlaſſen kann, wenn man nicht durch eine zu⸗ 
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reichende Kenntniß der Sprache im Stande iſt, ſelbſt 
zu prüfen und zu urtheilen. Ich werde alſo nur auf 
einige allgemeine Betrachtungen mich beſchränken müſ⸗ 
fen, indem ich bier bey der Epoche einer neuen Litte⸗ 
ratur und der Wiederherſtellung der Wiſſenſchaften und 
Kenntniß des Alterthums, den Blick auch auf die übri⸗ 
gen Nationen und auf das geſammte Europa richte. 
Für dieſe allgemeine Ueberſicht iſt hier beym ſechzehn⸗ 
ten Jahrhundert, welches für ganz Europa die Schei⸗ 
dewand bildet zwiſchen dem Mittelalter und der neuen 
Zeit, wohl die ſchicklichſte Stelle. Was die Sprache 
ſelbſt und ihren ſich auch auf andere Völker ſich verbrei- 
tenden Einfluß betrifft, ſo hatten die romaniſchen hier 
einen entſchiedenen Vortheil und Uebergewicht. Sie 
ſind ſo nah verwandt unter ſich, und alle auch mit 
ihrer Mutter, der lateiniſchen, damahls der allgemei— 
nen Sprache des chriſtlichen Abendlandes, daß ihre 
Erlernung verhältnißmäßig ungleich leichter war, als 
die einer jeden andern urſprünglichen Stammſprache. 
Daher waren ſie auch ſchon früh und ſelbſt im Mittel- 
alter, noch ehe das Bedürfniß des Handels oder poli- 
tiſche Urſachen dazu mitwirkten, verbreiteter als die 
deutſche und die übrigen nördlichen und öſtlichen Spra— 
chen Europa's. Zu bemerken iſt jedoch, daß Spanien, 
wie ſchon durch ſeine geographiſche Lage und eigen⸗ 
tbümliche politiſche Entwicklung, Verfaſſung und Sit⸗ 
ten, ſo auch in ſeiner Geiſtesbildung und Sprache von 
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dem übrigen Europa mehr abgeſondert blieb, und wer. 
niger Einfluß darauf gewann. Daß gleichwohl dieſe 
von dem übrigen Europa abgeſonderte Geiſtesbildung 
und Sprache Spaniens eine hohe Stufe von innerer 
Vortrefflichkeit erreichte, hat man in neuern Zeiten 
mit mehr Gerechtigkeit als ehedem anerkannt. Nur iſt 
noch das von dem ehemahligen Vorurtheil geblieben, 
daß man dieſe Vorzüge zu ſehr bloß auf die Dicht⸗ 
kunſt beſchränkt, da gerade eine der eigenthümlichſten 
Vorzüge der ſpaniſchen Sprache, man darf wohl ſagen, 
der ſpaniſchen Nationalbildung, darin beſteht, daß auch 
die Proſa in dieſer Sprache ungleich früher und vor— 
trefflicher, als in irgend einer andern romaniſchen aus⸗ 
gebildet ward. Die italiäniſche Sprache iſt, den ein⸗ 
zigen Machiavelli ausgenommen, für den praͤktiſchen 
und politiſchen Gebrauch nie ſehr glücklich und ange⸗ 
meſſen ausgebildet geweſen. Die frühern Verſuche der 
andern romaniſchen Sprachen in der Proſa, find mei: 
ſtens unförmlich. Die franzöſiſche und engliſche haben 
erſt im ſiebenzehnten Jahrhundert „ alſo ungleich ſpä⸗ 
ter ſich zur praktiſchen Angemeſſenheit und politiſchen 
Beredſamkeit ausgebildet, und es iſt dieſer Vorzug 
hier vielleicht wehr als in Spanien auf den Mittel⸗ 
punkt der Hauptſtadt und auf die höhern Stande be— 
ſchraͤnkt geblieben. Früh ſchon ward in Spanien bie 
Landesſprache zur Geſetzgebung und zu den wichtigſten 
Lebensgeſchäften, und zwar ſehr glücklich angewandt, 
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und vielleicht hat ſelbſt die Abſonderung der Nation 
vom übrigen Europa zur frühern Entwicklung der 


Sprache beygetragen, die an gut geſchriebenen geſchicht— 


lichen Werken ſehr reich iſt, und in der eine männliche 
Beredſamkeit ſich bis auf unſere Zeiten erhalten hat; 
eine Beredſamkeit voll von dem feurigſten Geiſte, deut— 
lich und ſcharf, und wo es angemeſſen iſt, auch mit tref⸗ 
fendem Witz und Spott durchwebt. Nur in der höhern 
Philoſophie hat Spanien weniger bedeutende Nahmen 
aufzuweiſen, als Italien, Deutſchland und andere 
Nationen, und eigentlich keinen großen Schriftſteller. 

Die deutſche Sprache war als eine ganz eigenthüm⸗ 
liche zu erlernen, viel ſchwerer als die romaniſchen, 
konnte daher auch nicht in dem Maaße verbreitet ſeyn, 
wie dieſe; welche Unbekanntſchaft der andern Natio- 
nen mit der Sprache, oft auch eine Verkennung der 
deutſchen Geiſtesbildung und Litteratur zur Folge ge— 
habt hat. Deſſen ungeachtet glaube ich, dig Stelle, wel⸗ 
che ich der deutſchen Nation in dieſer Geſchichte der 
Litteratur angewieſen habe, hiſtoriſch vollkommen 
rechtfertigen zu können. Iſt gleich die deutſche Sprache 
weniger verbreitet, ſo iſt dennoch der gründlichere Ge— 
ſchichts- und Sprachforſcher auch bey den ſüdlichen und 
weſtlichen Nationen durchaus genöthigt zu der Quelle 
des Deutſchen zurück zu gehen, da mit der germani— 
ſchen Verfaſſung und Lebenseinrichtung auch vieles vom 
germaniſchen Ceiſt, was ſonſt nicht verſtändlich ſeyn 


wen LI moon 
kann, auf die andern Nationen übergegangen it. Eine 
gründliche Kenntniß vom Mittelalter und feiner Ge— 
ſchichte, iſt ohne Kenntniß der deutſchen Geiſtesbil— 
dung und Sprache zu erlangen gar nicht möglich; denn, 
wie Frankreich und England im ſiebenzehnten und acht— 
zehnten Jahrhundert nicht bloß politiſch, ſondern auch 
litterariſch das Uebergewicht hatten und herſchten, ſo 
waren Italien und Deutſchland in aller Bildung die 
erſten Länder während des ganzen Mittelalters. Die 
größte und für die Litteratur folgenreichſte Entdeckung 
im funfzehnten Jahrhundert, die Buchdruckerkunſt, 
war eine deutſche, und von Deutſchland ſind im ſech⸗ 
zehnten Jahrhundert jene Bewegungen und Erſchütte— 
rungen ausgegangen, welche Europa auch in Rückſicht 
der Geiſtesbildung eine neue Geſtalt gegeben haben. 
Iſt die deutſche Sprache für das Leben, die höhern Ge— 
ſchäfte und Beredſamkeit weniger brauchbar und über⸗ 
all angemeſſen ausgebildet, als die engliſche und fran⸗ 
zöſiſche, ſo iſt ſie dagegen, wie die italiäniſche, welche 
derſelbe Tadel eben ſo ſehr trifft, der Dichtkunſt gün⸗ 
ſtig, und für den höhern wiſſenſchaftlichen Gebrauch, 
ſeit der griechiſchen, vielleicht die reichſte. In der bil⸗ 
denden Kunſt, woran die meiſten andern auch ſehr ge— 
bildeten Nationen kaum einen irgend bedeutenden An— 
theil genommen haben, behaupten die Deutſchen we⸗ 
nigſtens die zweyte Stelle neben und nach den Ita⸗ 
liänern. In der neuern Litteratur, die ſich ſeit den Er: 


un 44 — 

ſchütterungen des ſechzehnten und der erſten Hälfte des 
ſiebenzehnten Jahrhunderts in den verſchiedenen Län⸗ 
dern Europa's zu entwickeln anfing, hat die deutſche 
Sprache und Geiſtesbildung faſt zuletzt ihren neuen 
Aufſchwung genommen; doch iſt dieß wohl an ſich nicht 
als ein Nachtheil zu betrachten. Wenigſtens in wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Rückſicht, in Geſchichte und Philoſophie 
ſollte die ſpätere Litteratur auch die reichſte und reifſte 
ſeyn. Und Reichhaltigkeit wenigſtens wird man der 
deutſchen Litteratur in der letzten Hälfte des achtzehn⸗ 
ten Jahrhunderts nicht abſprechen können, in einem 
Zeitraume, wo bey manchen andern Nationen ein 
Stillſtand und Rückfall, oder auch ein faſt gänzliches 
Ermatten und Erlöſchen in der Litteratur und der Gei⸗ 
ſtesbildung ſich zeigte. Wie viel Mängel im Einzel⸗ 
nen ſich überall noch finden mögen, ſieht man auf das 
Ganze, ſo iſt der Zeitpunkt wohl nicht ſehr entfernt, 
wo die Kenntniß der deutſchen Sprache und Littera⸗ 
tur, für wiſſenſchaftliche Bildung auch bey andern Na⸗ 
tionen unentbehrlich ſcheinen und ſich mehr und mehr 
verbreiten wird. 

Unter den nördlichſten und öſtlichſten Nationen, 
nahmen die ſkandinaviſchen im Mittelalter an der Poeſie 
und an der Geiſtesbildung des übrigen Abendlandes 
den nächſten und unmittelbarſten Antheil. Der Ein⸗ 
fluß, welchen ſie ſelbſt als wandernde Normannen auf 
Europa und deſſen Poeſie gehabt, iſt ſchon früher be⸗ 
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rührt worden. Sie nahmen Antheil an den Kreuzzü— 
gen und alſo auch an allem, was dieſe für Geiſt und 
Einbildungskraft Neues herbeyführten oder hervorbrach— 
ten. Als wiſſenſchaftliche Seefahrer durchreiſten for— 
ſchende Isländer ganz Europa, ſammelten überall 
Kenntniſſe, oder auch Dichtungen ein. Die älteſte noch 
unverfälſchte Quelle der Poeſie der germaniſchen Völ— 
ker und des geſammten Mittelalters hatten ſie in ihrer 
Edda erhalten; jetzt brachten fie aus dem ſüdlichen Eu⸗ 
ropa die chriſtlichen Ritterdichtungen in ihre Heimath 
zurück. In manchen derſelben, beſonders in den deut— 
ſchen Heldenbüchern war die Aehnlichkeit mit ihrer nors 
diſchen Sage auffallend, ſelbſt einzelne dem Norden 
angehörige Geſtalten fanden ſich in denſelben. Dieſe 
behandelten fie nun mit beſonderer Liebe und ſehr glück⸗ 
lich. Was darin noch heidniſchen und nordiſchen Ur⸗ 
ſprungs war, die einzelnen Geſtalten, und überhaupt 
das Wunderbare, was aus der alten Götterlehre her⸗ 
ſtammte, faßten ſie, als der Quelle in ihrer Edda noch 
näher, mit einem tiefern Gefühl auf. Dieſes Wunder— 
bare, was in der Poeſie der ſüdlichen Völker faſt bloß 
ein flüchtiges und bedeutungsloſes Spiel der Fantaſie, 
ein müßiger Schmuck geworden iſt, hat in der nordi⸗ 
ſchen Dichtkunſt einen ernſten Sinn, innere Wahrheit 
und Bedeutung. Von dieſer Seite hat die nordiſche 
Behandlung der Nibelungen ſelbſt vor dem deutſchen 
Heldengedichte im Einzelnen Vorzüge. So hatte Js⸗ 
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land und Skandinavien überhaupt im Mittelalter 
ſeine eigenthümlich geſtaltete Ritterpoeſie, welche auch 
auf ähnliche Weiſe, wie bey andern Nationen ſich aus 
der Poeſie erſt in proſaiſche Ritterbücher auflöste und 
dann in einzelne Volkslieder zerſplitterte. Dieß letzte 
geſchah in Dänemark, wie in England und Deutſch— 
land, beſonders in dem Zeitalter, wo die Glaubens— 
ſtreitigkeiten und die daraus hervorgehende gänzliche 

Veränderung der kirchlichen und der bürgerlichen Ver— | 
faſſung auch in der Ueberlieferung der alten National⸗ 
andenken eine große Unterbrechung verurſachten, ſo 
daß nur einzelne Anklänge davon übrig blieben, ver— 
nachläſſigt und nur unter dem Volke ſich erhaltend, 
vielfach verſtümmelt, und halb unverſtändlich gewor— 
den. Indeß auch ſo, und wären ſie nur ein ſchwacher 
undeutlicher Nachhall von der Poeſie der vorigen Zei- 
ten, ſind Volkslieder, wie England und Deutſchland, 
Schottland und Dänemark, deren fo viele und in 
mancher Hinſicht auch geſchichtlich merkwürdige beſitzt, 
der ſorgſamſten Aufmerkſamkeit und Aufbewahrung, 
einer ſchonenden, ſorgfältigen und verſtändigen Bez 
handlung werth. Die alte Litteratur des Nordens war 
allen ſkandinaviſchen Völkern gemein. Mit der Refor— 
mation ſcheint eine ſtarke Unterbrechung Statt gefun- 
den zu haben; die einheimiſchen Geſchichtſchreiber der 
däniſchen, wie der ſchwediſchen Litteratur, betrachten 
auch den allzu großen Einfluß, welchen die hochdeutſche 
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Sprache mit der erſten Einführung des Proteſtantis⸗ 
mus bey ihnen bekam, als ſchädlich für die Entwick- 
lung der Landesſprache. Die ſpätere ſchwediſche Litte⸗ 
ratur wird ſelbſt von einheimiſchen Beurtheilern in 
vieler Hinſicht als ein Beyſpiel aufgeſtellt, wie wenig 
auch die Gefühl- und Charaktervollſte Nation, zu einer 
ſelbſtſtändigen und reichhaltigen, zu einer wahrhaft nar 
tionalen Litteratur gelangen kann, wenn ſie immer 
einer fremden Sprache und ausländiſchen Vorbildern 
faſt ausſchließend huldigt. Sehr reichhaltig und eigen— 
thümlich hat ſich dagegen in neuern Zeiten die däni— 
ſche Litteratur entwickelt, ungefähr in der gleichen 
Epoche, wie die deutſche, und obwohl ſelbſtſtändig, auch 
in Geiſt und Charakter dieſer und der engländiſchen 
verwandter, als der franzöſiſchen. 

In einer Rückſicht möchte man das ältere Skan⸗ 
dinavien vor der Reformation wohl mit Spanien ver— 
gleichen; darin nähmlich, daß beyde Länder bey einer 
ſehr hohen Stufe innerer politiſcher und geiſtiger Aus: 
bildung, doch ein von dem übrigen Europa mehr ab— 
geſondertes und ganz für ſich beſtehendes und in ſich 
abgeſchloſſenes Ganzes bildeten. Freylich nahmen auch 
die Nordländer, wie die Spanier Theil an dem allge— 
meinen Rittergeiſte des Mittelalters, der ihnen ohne— 
hin von Alters her nicht fremd war; ſie bereicherten 
ſich auf Reifen mit der Kenntniß des ſüdlichen Euros 
pa's. Gleichwohl fand weder für ſie, noch für Spanien, 
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ein ſo inniger und vielfacher Verkehr mit andern Ma: 
tionen Statt, wie zwiſchen England und Frankreich 
vom eilften bis zum fünfzehnten, oder zwiſchen Italien 
und Deutſchland, vom neunten bis zum ſechzehnten Jahr⸗ 
hundert. Auch die Geiſtesbildung von Skandinavien 
war ganz nur Nationalbildung, vorzüglich auf Poeſie, 
Geſchichte und andere Kenntniſſe gerichtet, weniger auf 
die höhere Philoſophie; wenigſtens haben ſie in der 
frühern Zeit, eben wie Spanien, keinen ſehr bedeuten: 
den Nahmen in derſelben aufzuweiſen. Es iſt auffal⸗ 
lend, daß jene vier Länder in der Mitte von Europa, 
Italien und Deutſchland, Frankreich und England, ſo 
wie ſie in der politiſchen Geſchichte des neuern Europa 
am dauerndſten eine Hauptſtelle einnehmen, auch in 
der Geſchichte der Litteratur ſich dadurch auszeichnen, 
daß fie von dem erſten Erwachen des Europäiſchen Gei— 
ſtes, unter Karl dem Großen bis auf die neueſte Zeit, 
an der Entwicklung der Philoſophie, an ihren Fort⸗ 
ſchritten oder Rückſchritten, Erweiterungen oder Verwir— 
rungen den thätigſten Antheil genommen haben, und 
faft mit wenig Ausnahme alle große und ausgezeich— 
neten Nahmen in der Geſchichte der neuern Philoſo— 
phie dieſen vier Nationen angehören. Die ſehr be— 
ſtimmte und in den verſchiedenſten Zeitaltern noch 
kenntlich bleibende Nationalverſchiedenheit und Rich— 
tung, in der Philoſophie dieſer Völker, werde ich in 
der Folge zu beſtimmen verſuchen. 
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Unter den ſlaviſchen Nationen beſaß Rußland ſchon 
in dem frübern Mittelalter feine, Nationalgeſchicht⸗ 
ſchreiber in der Landesſprache; ein unſchätzbarer Vor⸗ 
zug, und ein nicht zu verkennender Beweis von dem 
Anfang einer nationalen Geiſtesbildung. Daß dieſe 
überhaupt vor der mogolifhen Verwüſtung in Ruß⸗ 
land allgemeiner und ver breiteter geweſen f ey, iſt aus 
dem blühenden Handel, dem alten Zuſammenhang mit 
Conſtantinopel und andern hiſtoriſchen Umſtänden ſehr 
wahrſcheinlich. Aber eben, weil es der griechiſchen Kirche 
angehörte, war Rußland während des Mittelalters und 
bis auf neuere Zeit, politiſch und geiſtig von dem übri⸗ 
gen Abendlande getrennt. Unter den ſlaviſchen Natio⸗ 
nen, welche ganz dieſem angehörten, hatte Böhmen 
unter ſeinem Karl dem vierten eine vollſtändige ‚und 
ſehr reiche Litteratur, welche näher bekannt zu machen, 
auch hiſtoriſch ſehr wichtig ſeyn würde; doch ſcheint fie 
nachdem, was darüber bekannt geworden, mehr im 
wiſſenſchaftlichen und geſchichtlichen Fache reich gewe⸗ 
ſen zu ſeyn, als in Gedichten. Ob die pohlniſche Sprache, 
deren Fähigkeit für Poeſie in neuern Zeiten ſehr ge⸗ 
rühmt wird, nicht auch ſchon in felühern und im Mit⸗ 
telalter einen Reichthum von eigenthümlichen Dich⸗ 
tungen beſeſſen habe, wie man nach dem Charakter 
der Nation wohl vermuthen möchte, iſt mir nicht be⸗ 
kannt. Sollte dieß aber nicht der Fall ſeyn, ſollten die 
ſlaviſchen Sprachen und Nationen im Mittelalter keine 
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ſo reiche und eigenthümliche Poeſie gehabt haben, als 
die germaniſchen oder romaniſch redenden Völker, fo 
läßt ſich vielleicht im Allgemeinen ein Erklarungsgrund 
dafur angeben. Sie nahmen an den Kreuzzügen ent⸗ 
weder gar keinen, oder doch verbältnißmaßig viel ge⸗ 
ringern Antheil; überbaupt war der Rittergeiſt ihnen 
wo nicht urſprünglich fremd und unbekannt, ſo doch 
ungleich weniger allgemein und alles beherſchend und 
durchdringend, als im übrigen Abendlande. Vielleicht 
war auch die eigenthümliche Götterlehre, welche die 
Slaven vor der Annahme des Chriſtenthums beſaßen, 
weniger reich, als die germaniſche, oder ward ſie bey 
der Einführung deſſelben Waben ſtrenger und a 
meiner vertilgt. 

Gewiß iſt es, daß die Ungarn in ihrer Stamm⸗ 
ſprache eine eigenthümliche Heldenpoeſie auch ſchon in 
ſehr alten Zeiten beſeſſen haben. Der nächſte Gegen⸗ 
ſtand derſelben war wohl die Einwanderung und Erobe⸗ 

rung des Landes ſelbſt unter den ſieben Heerführern. 
Daß dieſe Sagen aus der heidniſchen Zeit auch nach 
Einführung des Chriſtenthums nicht ganz verlohren ge⸗ 
gangen, ſieht man aus den Chronikſchreibern, die meh⸗ 
rere Lieder von ſolchem Inhalt vor ſich zu haben bezeu⸗ 
gen. Ja es hat ſogax ein ungariſcher Gelehrter, Revaß, 
eines der Art, welches die Ankunft der Madyaren nach 
Ungarn, zum Gegenſtande hat, noch aufgefunden und 
der Vergeſſenbeit entzogen. Meiner Meinung nach be⸗ 
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ſteht die Chronik von dem ſogenannten Schreiber des 
Königs Bela, der in der ungariſchen Geſchichte und 
ſelbſt in dem ungariſchen Staatsrechte eine ſo wichtige 
Rolle ſpielt, dem größten Theile nach aus ſolchen ge— 
ſchichtlichen Heldenliedern, die der Notar nur in Proſa 
aufgelöst, und wo er denn wohl allerley eigne Mei— 
nungen und ſeynſollende Erklärungen aus ſeinem Kopfe 
hinzugefügt hat. Er verdient daher gar nicht die Er— 
bitterung, womit ihn die kritiſchen Geſchichtforſcher zu 
bekämpfen pflegen. Man ſollte in dieſem Buche lieber 
ein, wenn gleich verſtümmeltes Denkmahl der alten 
Heldenſage und Poeſie der Madyaren erkennen, und 
es als ſolches ſchätzen, als ſtaatsrechtliche Folgerungen 
daraus zu ziehen, oder Streitigkeiten daran zu knüpfen, 
die einer ſolchen Sagenſammlung ſo ganz fremd ſind. 
Ein anderer Gegenſtand der ungariſchen Dichter war 
Attila, den ſie als einen ihrer Nation angehörenden 
Helden und König betrachteten. Es finden ſich in den 
Chroniken Beweiſe, daß Attila und die gothiſchen Hel— 
den, welchen die deutſchen Dichtungen in dem Niebe— 
lungenliede, und dem Heldenbuche ihm zugeſellen, auch 
in ungariſcher Sprache befungen worden, und daß lies 
der dieſer Art noch bis in ziemlich ſpäte Zeiten vorhan⸗ 
den geweſen. Wahrſcheinlich iſt dieſe ganze alte Poeſie 
vorzüglich erſt unter Matthias Corvin untergegangen, 
der ſeine Ungarn mit einem Mahle ganz lateiniſch und 
italiäniſch machen wollte, worüber denn die Landes- 


„ 52 wma 

ſprache, wie natürlich, vernachläſſigt ward, und die al⸗ 
ten Sagen und Lieder in Vergeſſenheit geriethen. So 
ging es den Ungarn im funfzehnten Jahrhundert, wie 
es auch wohl uns Deutſchen im achtzehnten gegangen 
ſeyn würde, wenn ein großer König dieſer Zeit, der 
wie Matthias auch nur ausländiſche Geiſtesbildung ehrte 
und kannte, eben ſo unumſchränkt über das geſammte 
Deutſchland geherſcht hätte, wie Corvin in Ungarn. 
Was dieſer ausländiſchen Bildungs-Barbarey noch von 
der alten Sage, Sprachdenkmahlen und Dichtkunſt 
entging, das mag dann in der türkiſchen Verwüſtung 
vollends zu Grunde gegangen ſeyn. Indeſſen hat ſich 
doch die Neigung zum hiſtoriſchen Heldengedichte bey 
den Ungarn auch in den folgenden Zeiten erhalten, und 
im ſechzehnten, wie im ſiebenzehnten Jahrhundert be— 
rühmte Meiſter und Werke in der epiſchen Gattung 
hervorgebracht, bis endlich auch in der jetzigen Zeit ein 
gefühlvoller Dichter, Kisfaludi, den Geſang, den er 
zuerſt der Liebe geweiht hatte, der alten Nationalſage 
zugewandt. 

Ich beſchließe dieſe Betrachtungen über die Litte— 
ratur und Sprache, auch die weniger allgemein bekann— 
ten und verbreiteten, der verſchiedenen europäiſchen Völ— 
ker, mit einem allgemeinen Gedanken, den ich ſchon 
vorhin berührte. Eine jede ſelbſtſtändige und bedeu— 
tende Nation, glaube ich, hat, wenn man fo fagen 
darf, das Recht, eine eigenthümliche Litteratur, d. b. 
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eine eigne Sprachbildung zu befigen, ohne welche auch 
die Geiſtesbildung nie eine eigne, allgemein wirkende, 
und nationale ſeyn kann, ſondern in einer ausländi— 
ſchen Sprache erlernt und fortgeübt, immer etwas 
barbariſches behalten muß. Thöricht wuͤrde es freylich 
ſeyn, die Liebe zu der vaterländiſchen Sprache bloß 
dadurch zu beweiſen, daß man die fremden nicht lernt, 
oder ihre Vorzüge nicht erkennt. Selbſt für allgemeine 
Geiſtesbildung ſind außer den alten Sprachen, auch 
mehrere der neuern nach dem beſondern Zweck eines 
jeden, die eine oder die andere, mehr oder minder 
durchaus unentbehrlich. Anderntheils wird ſie zu er— 
lernen und zu gebrauchen, durch äußere Verhältniſſe 
nothwendig gemacht. Der Gebrauch einer ausländi— 
ſchen Sprache für die Geſetzgebung und die bürgerli— 
chen Rechtsgeſchäfte iſt allemahl höchſt bedrückend, ja 
man kann ſagen, ſchlechthin ungerecht; der Gebrauch 
einer ausländiſchen Sprache für die Staatsgeſchäfte 
und was damit zuſammenhängt, auch für das höhere 


geſellſchaftliche Leben, kann nicht ohne nachtheiligen 


Einfluß bleiben für die einheimiſche Sprache. Wo aber 
ein Verhältniß dieſer Art einmahl eingeführt worden, 
da iſt es, wenigſtens für den Einzelnen, ein unver⸗ 
meidliches Uebel. Hier iſt es nun die Sache der Ge⸗ 
bildeten, und überhaupt der höhern Claſſe, ins Mit⸗ 
tel zu treten, und den rechten Weg zwiſchen beyden 
Extremen, durch ihren Einfluß, allmählig zu den allge— 
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meinen zu machen; der Nothwendigkeit zu geben, was 
ſie fordert, ohne doch die Pflicht gegen das Vaterland 
zu vergeſſen. Denn, als eine recht eigentliche und un— 
erlaßliche Pflicht, betrachte ich allerdings die Sorge für 
die eigne Sprache, beſonders von Seiten der höhern 
Claſſe. Jeder Gebildete ſollte dahin ſtreben ‚ feine 
Sprache rein und richtig, ja fo viel als möglich voll⸗ 
kommen und vortrefflich zu reden; er ſollte ſich, wie 
von der Geſchichte ſeines Volkes, ſo auch von ihrer 
Sprache und Litteratur, eine allgemeine, aber doch 
nicht gar zu oberflächliche Kenntniß verſchaffen. Eine 
Pflicht, die im Grunde, um ſo leichter zu erfüllen iſt, 
je mehr der Verſtand und die Gabe des Ausdrucks auch 
durch Erlernung fremder Sprachen ſchon geübt worden 
find. Den Gebrauch der unentbehrlichen fremden Spra— 


chen im Leben aber, ſollte man allerdings auf das Noth-⸗ 


wendige beſchränken. Die Pflicht für die Sprache ſollte 
beſonders der höhern Claſſe heilig ſeyn; denn je größer 
der Antheil iſt, welchen ein Einzelner von dem Eigen— 
thum, der Würde, und von allen Vorrechten einer 
Nation für ſich beſitzt und genießt, je mehr iſt er auch 
berufen, für die Erhebung und Erhaltung ſeiner Na— 
tion, nach ſeinen Kräften mitzuwirken. Eine Nation, 
deren Sprache verwildert oder in einem rohen Zu— 
ſtande erhalten wird, muß ſelbſt barbariſch und roh 
werden. Eine Nation,, die ſich ihre Sprache rauben 
läßt, verliehrt den letzten Halt ihrer geiſtigen, innern 
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Selbſtſtändigkeit, und hoͤrt eigentlich auf zu exiſtiren. 
Wie gefährlich aber auch der Andrang ausländiſcher 
Idiome erſcheinen mag, wenn auf der einen Seite ein 
abſichtlicher Plan ſyſtematiſcher Sprachausrottung vor: 
handen iſt, auf der andern die Modethorheit die Menge 
weit über die Grenze deſſen hinausführt, was der wahre 
Werth der fremden Sprache zu gelten verdient, oder 
unvermeidliche Nothwendigkeit erheiſcht; die Gefahr 
iſt niemahls groß, ſobald fie nur als ſolche erkannt 
wird. Denn in allem, was nicht in dem Wageſpiel 
des Augenblicks, ſondern in der Entwicklung der Zei⸗ 
ten entſchieden wird, iſt die gemeinſchaftliche, ſtill— 
ſchweigende Oppoſition der Gutgeſinnten jederzeit un⸗ 
überwindlich. 

Nach dieſer Ueberſicht der verſchiedenen Nationen 
Europa's kehre ich zurück zum Faden der Geſchichte. 
Die großen Erweiterungen und Entdeckungen, welche 
der Wiſſenſchaft und der Litteratur einen neuen Auf— 
ſchwung geben, gehören alle dem achtzehnten Jahr⸗ 
hundert an. Ihre Geſtalt aber erhielt dieſe Geiſtes⸗ 
bildung, die ſich im achtzehnten Jahrhundert fo mäd- 
tig entwickelte, im ſechzehnten durch die Reformation. 
Dieſe beſtimmte bey dem einen, wie bey dem andern 
Theile die Wege, welche dieſe neue Geiſtesbildung nun 
einſchlug, das Ziel, dem fie nachſtrebte, die Schran— 
ken, innerhalb deren ſie ſich bewegte. An und für ſich 
lag der Streit bepder Theile eigentlich ganz auſſerhalb 


der Sphäre der Geiſtesbildung und Litteratur; er ging 


entweder die Politik an, inſofern er die kirchliche Ver⸗ 


faſſung, das Weſen, die Grenze, und die Ausübungs⸗ 
weiſe der geiſtlichen Macht betraf, oder er hatte ſolche 
Geheimniſſe der Religion zum Gegenſtande, welche 


größtentheils ſelbſt der Philoſophie unzugänglich ſind.“ 


Indeſſen hat die Reformation, die alles erfhütterte 
und veränderte, natürlich auch auf die Wiſſenſchaften, 
auf Litteratur und Geiſtesbildung einen vielfachen ‚ins 
direkten Einfluß gehabt, theils einen wohlthätigen, 
theils einen nachtheiligen. Zu dem erſten gehört z. B. 
die allgemeine Verbreitung des Studiums der griechi— 
ſchen und der andern alten Sprachen, die jetzt für die 
Religion ſelbſt unentbehrlich gehalten wurde, und die 
daher in proteſtantiſchen Rändern, in Holland, Eng— 
land, dem proteſtantiſchen Deutſchlande, wo nicht mit 
größern Eifer, doch mit mehr Allgemeinheit cultivirt 
wurde. Indeſſen wor die Liebe zu den alten Sprachen 
ſchon vor der Reformation in Italien und Deutſchland 
beſonders fo herſchend, daß man dieſe hier nicht als 
das erſte belebende, ſondern nur als mitwirkende Ur— 
ſache betrachten darf. Der gegenſeitige Streit und Wett: 
eifer beyder Theile konnte zwar über die Hauptgegen⸗ 
ſtände der Uneinigkeit zu keinem Fortſchritte und Eei- 
ner Entſcheidung führen, weil dieſe Gegenſtände gar 
nicht geeignet ſind, auf ſolche Weiſe durchgeſtritten 
und entſchieden zu werden; die Religion überhaupt 
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Sache des Gefühls und Glaubens, nicht aber des Dis⸗ 
putirens, und eines dialektiſchen Streits iſt. Für die 
gründliche hiſtoriſche Unterſuchung iſt aber allerdings 
der Streit vortheilhaft geweſen. Freylich iſt dieß mehr 
ein indirekter als ein unmittelbarer Vortheil, der auch 
meiſtens, wie alle wohlthätige Folgen der Neformas 
tion erſt fpäter, nachdem die äußere Ruhe einiger: 
maßen wieder hergeſtellt worden war, eintrat, dage— 
gen der nachtheilige Einfluß in einigen Stücken gleich 
Statt fand. Nachtheilig war die Wirkung auf die bil— 
denden Künſte; nicht nur durch einige Zerſtörungen, 
die hie und da Statt gefunden, ſondern vorzüglich das 
durch, daß ſie ihrer urſprünglichen und natürlichen Be⸗ 
ſtimmung entrückt wurden. Auch die erfolgenden Un— 
ruhen und Bürgerkriege waren, wie ſie es immer ſind, 
den Künſten noch ſchädlicher, als der Litteratur. Ber 
ſonders Deutſchland iſt dadurch wahrſcheinlich um die 
volle Entwicklung der ihm eigenthümlichen Mahlerey 
gekommen, die unter Albrecht Dürer, Lucas Krauach 
und Holbein ſo herrlich zu blühen angefangen. Aber 
dieſe Männer, die alle ihre Bildung noch in der fett: 
bern Zeit erhalten hatten, fanden keine Nachfolger. 
In den proteſtantiſchen Niederlanden richtete ſich 
die Mahlerey jetzt auf andere, geringere Gegenſtände, 
wo ſie auch bey der vollkommenſten Behandlung, der 
ältern religibſen Mahlerey, an Würde, nie gleich kom⸗ 
men konnte. Ueberhaupt verurſachte es eine große, ſchäd⸗ 
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liche Unterbrechung, daß mit den angefochtenen Punk⸗ 
ten des Glaubens oder der kirchlichen Verfaffung zu⸗ 
gleich das ganze Mittelalter, deſſen Geſchichte und 
Denkart, ſelbſt Kunſt und Poeſie mit verworfen, ver« 
kannt und bald mehr oder minder vergeſſen ward. Für 
Deutſchland war dieſer Verluſt beſonders empfindlich. 
Eine ſolche Unterbrechung und Wegwerfung der gei— 
ſtigen Erbſchaft der Vorfahren iſt von einer jeden ſehr 
großen plötzlichen Veränderung kaum ganz zu trennen. 
Wenigſtens aber ſollte man jetzt, wo alle Gründe dar 
zu wegfallen, jene Verkennung des Mittelalters und 
ſeiner Kunſt und Bildung nicht länger fortſetzen. 
Der Behauptung, daß die Reformation, die äuffere 
Geiſtesfreyheit hervorgebracht habe, kann man nicht 
beyſtimmen. Die allgemeine Freyheit, ja völlige Une 
gebundenheit des Geiſtes, am Ende des ſiebzehnten und 
im achtzehnten Jahrhundert gehört wenigſtens erſt zu 
den ſpäter erfolgten Wirkungen der Reformation; es 
haben auſſer ihr noch andere Urſachen dazu mitgewirkt, 
auch iſt es wohl noch großem Zweifel unterworfen, ob 
dieſe Ungebundenheit in dem Maaße lobenswerth und 
heilſam geweſen, als man oft vorausſetzt. Die nächſte 
und erſte Wirkung der Reformation auf Philoſophie 
und Denkfreyheit aber, war vielmehr beſchränkend. 
Von einer ſolchen liberalen Geiſtesentwicklung, wie 
fie in Italien und Deutſchland unter den Medicäern, 
unter Leo dem Zehnten und Maximilian Statt gefun⸗ 
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den, ging fogar der Begriff im ſechzehnten, und in 
der erſten Hälfte des ſiebzehnten Jahrhunderts ganz 
verlohren. Ein politiſcher und geiſtiger Despotismus, 
wie ihn Heinrich der achte, Philipp der zweyte und 
Cromwell ausübten, wäre ohne die Reformation gar 
nicht möglich geweſen. Wer an der Spitze einer neuen 
Parthey und großen Revolution ſteht, die zugleich eine 
politiſche und religiöſe iſt, beſitzt eine ſo unumſchränkte 
Macht, auch über die Denkart und den Geiſt, daß es 
wenigitens nur von feiner Willkühr abhängt, ſie nicht 
zu mißbrauchen. Allerdings ſchien aber auch den An— 
hängern der alten Lehre, unter einem Philipp den zwey⸗ 
ten, und unter mehreren Königen in Frankreich jedes 
Mittel erlaubt, wenn es nur dazu führte, die wei⸗ 
tere Ausbreitung des neuen Glaubens zu verhindern. 
Wollte man einzelne Beyſpiele von Verfolgungen aus 
der frühern Zeit, und noch aus dem funfzehnten Jahr- 
hundert anführen, wie z. B. die Verbrennung des 
Huß, um die wohlthätige Wirkung der Reformation 
zu beweiſen, ſo wird man finden , daß bey ſolchen 
traurigen Ereigniſſen ſtats auch politiſche Gründe mite 
gewirkt, und man wird leider ähnliche Beyſpiele auch 
nach der Reformation, aus dem ſechzehnten und ſieb— 
zehnten Jahrhundert genug finden. Und zwar bey bey« 
den Theilen; der erſte große Selböſtdenker und allge⸗ 
mein wirkende Schriftſteller, welchen die Proteſtan⸗ 
zen nach der Zeit der erſten Gährung beſaßen, Fuge 


Grotius, konnte in dem freyeſten Lande, welches es 
damahls gab, dem Gefängniß und der Verfolgung nicht 
entgehen. Auf der andern Seite führte die Gefahr 
und der Mißbrauch, den einige von der Geiſtesfrey— 
heit machten, zur Beſchraͤnkung und Unterdrückung. 
Dadurch iſt beſonders Italien, um die Entwicklung ſei— 
ner im funfzehnten Jahrhundert aufblühenden Philo— 
ſophie gekommen; ſo, daß es faſt verkannt wird, was 
mie unläugbar ſcheint, daß dieſe ſcharfſinnige Nation 
auch zur höchſten geiſtigen Forſchung eine urſprüng— 
liche Neigung und eine angeſtammte Fähigkeit beſitzt. 
Die ausgezeichneten philoſophiſchen Talente, welche Ita— 
lien im ſechzehnten und im Anfang des ſiebzehnten 
Jahrhunderts hervorbrachte, nahmen eine ſo unglück— 
liche Richtung, daß fie für ihr Vaterland meiſtens vers 
lohren gingen, da ihre Lehre nicht bloß dem Geiſte 
der Kirche entgegen, ſondern auch ſelbſt mit dem all— 
gemeinen ſittlichen Glauben der Menſchheit unverein— 
bar, und für ihn zerſtörbar waren. In dem geiſtigen, 
wie im politiſchen Gebiet führt Anarchie den despoti— 
ſchen Druck herbey, dieſer aber, wenn er feinen Gipfel 
erreicht hat, erregt wieder noch heftigere Empörungen. 
So bleibt nichts als ein ſtetes hin und her Schwanken 
von einem Extrem zum andern, zwiſchen Despotismus 
und Anarchie, die beyde gleich ſchlimm und verwerflich 
ind überall, wo keine dritte, höhere Macht ins Mit⸗ 
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tel tritt, oder wenn fie nicht mehr anerkannt wird, 
und das Band des Ganzen einmahl aufgelöſt iſt. 

Wenn einige Lobredner der Reformation dieſe ſo 
anſehen und darſtellen, als ſey fie [don an und für 
ſich ein Fortſchritt des menſchlichen Geiſtes und der Phi⸗ 
| loſophie geweſen, als Befreyung von Vorurtheil und 
Irrthum, ſo ſetzen ſie eben das, als ſchon ausgemacht 
voraus, was der Gegenſtand des Streites iſt. Man 
ſollte ſich dieſes Arguments jetzt noch um ſo weniger 
bedienen, da es durch das Beyſpiel ſo großer Natio— 
nen, durch Spanien und Italien, das katholiſche 
Frankreich im ſiebzehnten Jahrhundert, und die Gei⸗ 
ſtesbildung des ſüdlichen Deutſchlandes auch in neuern 
Zeiten wohl hinreichend, auch für die anders Denkenden 
erwieſen ſeyn ſollte, daß eine hohe, und ſelbſt die 
höchſte Stufe der Geiſtesbildung vollkommen vereinbar 
iſt mit jenen Ueberzeugungen, welche die Stifter des 
Proteſtantismus als Vorurtheile verwerfen. Es ſoll— 
ten die Anhänger der Reformation überhaupt weniger 
Gewicht legen auf die Folgen, die ſie gehabt hat; da 
einige derſelben auch nachtheilig waren, viele nur ſehr 
entfernt und mittelbar aus ihr hervorgingen, die Fol- 
gen und Wirkungen aber auf keinen Fall über den 
Werth der Sache ſelbſt entſcheiden können. Auf der 
andern Seite dürfen diejenigen, welche die Neformas 
tion an und für ſich verwerflich und mit ihrer religiö— 
fen Ueberzeugung unvereinbar finden, gar Fein Be— 
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denken tragen, anzuerkennen, daß dieſelbe beſonders 


ſpäterhin auch viele äuſſerſt wohlthätige und heilſame 
Folgen gehabt hat. Betrachtet man überhaupt die Welt⸗ 
geſchichte mit dem Gefühl des Glaubens, wied man 


in dem Gange und in dem Schickſal der Menſchheit 


die Hand der Vorſehung gewahr, fo Bieter ſich überall 
faſt das gleiche Schauſpiel dar. Ueberall werden dem 
Menſchen die glücklichſten Gelegenheiten und Veran⸗ 
laſſungen, wie durch ausdrücklich darauf angelegte Fü⸗ 


gung dargeboten, alles Gute zu wirken, das Wahre 


zu erkennen, und alles wahrhaft Große und Herrliche 
zu erreichen; dargeboten nur, nicht aufgezwungen; 


denn er ſelbſt muß mitwirken, um das zu werden, was 


er eigentlich ſeyn ſollte. Selten zieht der Menſch allen 
Vortheil von den dargebotenen Mitteln, ſehr oft macht 
er einen ganz verkehrten Gebrauch davon, und ſtürzt ſich 
nur immer tiefer in ſeine alte Verwirrung zurück. Die 
Vorſehung aber iſt, wenn man ſo ſagen darf, uner⸗ 


ö müdlich in dieſem Kampf mit der Ungeſchicklichkeit und 


Verkehrtheit des Menſchen; kaum iſt durch ſeine Schuld 
und Verblendung irgend ein großes, allgemeines furcht— 
bares Uebel entſtanden, ſo gehen unmittelbar aus dem 
Schooß des ſelbſtverſchuldeten Unglücks, neue uner⸗ 
wartete Wohlthaten hervor; Warnungen und Lehren, 
die ſich lebendig in Thatſachen und Begebenheiten aus— 
ſprechen, immer wiederholte Anforderungen zur Rück⸗ 
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kehr, daß der Menſch ſich endlich beſinne, ſich auf⸗ 
richte und auf dem Wege der Wahrheit wandle. 

Mit Kunſt und Poeſie ſtand der Proteſtantismus 
eigentlich nicht in Berührung, wirkte zuerſt vielmehr 
ftörend für dieſe; Geſchichte und Sprachkunde wurden 
auf ſeine Veranlaſſung theils vielfacher bearbeitet, theils 
allgemeiner verbreitet; mit der Philoſophie aber ſtand 
er in dem nächſten Verhältniß. Es wird daher hier 
der Ort ſeyn, ihre Geſchichte und ihren Zuſtand ſowohl 
vor der Reformation, als in dem erſten Jahrhundert 
nach derſelben mit einigen Worten zu berühren, doch 
nur in ſofern die Philoſophie einen weſentlichen Ein- 
fluß auf die allgemeine Geiſtesbildung gehabt hat. 

Die ausgezeichneten Selbſtdenker, welche Enge 
land, Italien und Frankreich in den frühern Zeiten 
bis zum zwölften Jahrhundert hervorbrachte, ſind ſchon 
erwähnt worden. Am meiſten brachte Deutſchland des 
ren hervor, in einer faſt fortgehenden Reihe, von Karl 
dem Großen, bis auf die Reformation, und noch nach 
derſelben. Ueberhaupt iſt Geiſtesträgheit der Vorwurf, 
welchen man den neuern Europäern auch im Mittelal⸗ 
ter am wenigſten machen kann. Soll ja ein Vorwurf 
Statt finden, ſo iſt es der, daß ſie mit dem Guten 
und Brauchbaren auch viel Unnützes und Schädliches 
aufnahmen, ſo oft ſich ihrer raſtloſen Wißbegier eine neue 
Erweiterung der Kenntniſſe darbot. So bekamen ſie 
von den Arabern, nebſt den mathematiſchen, chemiſchen 


. 
und mediciniſchen Kenntniſſe, worin ihnen dieſe über⸗ 
legen waren, auch das ganze aſtrologiſche und alche⸗ 
miſche Weſen und Unweſen zugleich mit überliefert; 
und mit dem Ariſtoteles, der ihnen als der Gipfel und 
Inbegriff alles bloß natürlichen Denkens und Wiſſens 
erſchien, einen ganzen Wuſt von dialektiſchen Strei⸗ 
tigkeiten und ſophiſtiſchen Künſten, wie fie auch ſchon 
bey den Alten, vornehmlich bey den Griechen, häufig 
Statt gefunden hatten. Das Beſte in der Philoſophie 
des Ariſtoteles iſt der Geiſt der Kritik; dieſen aber in 
ihm zu finden und zu ergreifen, wird eine ſo umfaſ— 
ſende und gendue Kenntniß des Alterthums erfordert, 
wie ſie damahls ſich zu erwerben, unmöglich war, und 
wie ſie auch jetzt noch ſelten iſt. Der Geiſt der Kritik 
verläßt den Ariſtoteles nur in dem Gebiete der Meta⸗ 
phyſik, weil hier die einzigen beyden Führer, denen er 
folgte, Vernunft und Erfahrung durchaus nicht zu⸗ 
reichen. Aus der Anhänglichkeit an dieſe, ſchon in dem 
Meiſter ſelbſt unverſtändliche Metaphyſik, entſtand die 
jogenannte Scholaſtik. Einigen Erſatz für dieſes Uebel 
gewährte die Nachfolge, welche der beobachtende Theil 
der Phyſik des Ariſtoteles, beſonders ſeit Albertus 
Magnus, in Europa fand. Daß die Moral des Sta⸗ 
giriten ein großer Gewinn für das Mittelalter ſey, 
kann ich nicht finden; ihr Werth für uns liegt vorzüg— 
lich auch in der Beziehung auf die griechiſche Sitte, 
Lebenseinrichtung und Staatsverfaſſung. Man hatte 


ja längſt an der chriſtlichen Sittenlehre eine viel rei: 
nere und beſſere, und bereicherte dieſe aus dem Ariſto— 
teles zunächſt nur mit einer Menge überflüſſiger Claſ— 
fificationen. Es läßt ſich ein ſehr auffallendes Beyſpiel 
von dem ſchädlichen Einfluß der ariſtoteliſchen Sitten— 
lehre, aus einem ſchon ſehr gebildeten und gelehrten Zeite 
alter anführen. In Spanien wurde im ſechszehnten 
Jahrhundert die große Frage von der Behandlung der 
Amerikaner, von einem übrigens nicht unbiedern Man⸗ 
ne, dem Sepulveda, der aber ein blinder Anhänger 
des Ariftoteled war, und der fo, wie dieſer nach den 
Sitten und Begriffen des Alterthums gethan hatte, 
die Rechtmäßigkeit der Sklaverey annahm, ganz ges 
gen die gute Sache, und ſehr gegen den Geiſt des Chri— 
ſtenthums entſchieden. EN 

Man darf übrigens nicht glauben, daß die großen 
Lehrer der ariſtoteliſchen Philoſophie im Mittelalter 
zuerſt dieſen Sectengeiſt verbreitet haben. Die Kirche 
hatte vielmehr demſelben entgegengewirkt, ſo viel es 
ging, weil gleich anfangs mit der ariſtoteliſchen Phi— 
lo ſophie oft auch viele gefährliche und irrige Lehren und 
Meinungen verbunden waren; indem die ariſtoteliſche 
Philoſophie, wo ſie recht tief aufgefaßt ward, vielleicht 
nicht nothwendig, aber doch ſehr oft bey den Ara— 
bern, wie im Mittelalter und im ſechszehnten Jahr— 
hundert dahin führte, fiatt der Gottheit bloß eine alle 
gemeine Weltſeele zu verehren, und beſonders die per— 
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ſönliche Unſterblichkeit der Seele zu laͤugnen. Weil 
aber der Drang der Zeiten unwiderſtehlich war, und 

die ariſtoteliſche Philoſophie nicht mehr abgehalten wer⸗ 
den konnte, ſo ſuchten einige chriſtliche Philoſophen, 
eben ſo eifrig die Wahrheit des Glaubens zu erhalten, 
als die natürliche Erkenntniß durch Vernunft und Er⸗ 
fahrung zu erweitern, ſich des Ariſtoteles zu bemäch⸗ 
tigen, um den Strom, der nicht mehr abgehalten wer— 
den konnte, wenigſtens zu lenken und Verderben zu 
verhüthen. Das Urtheil über den Werth dieſer an Geiſt 
zum Theil ſehr großen und ausgezeichneten Männer kann 
man im Allgemeinen wohl dahin beſtimmen. Was ihre 
Philoſophie übels und Scholaſtiſches enthält, das 
rührt von der aus dem Alterthum noch erbten und 
ohne gehörige Sorgfalt und Unterſcheidung aufgenom— 
menen Sophiſtik, aus den urſprünglichen Mängeln des 
Ariſtoteles in der Metaphyſik, fo wie auch feiner araz 
biſchen Commentare, und von den leidenſchaftlichen 
Sectengeiſt ihres Zeitalters her, welcher von ſo anſtecken⸗ 
der Art iſt, daß ſelbſt der, welcher ihn beſtreitet, nicht 
immer ſich ganz rein davon erhalten kann. Dieſen 
Sectengeiſt zu nähren und zu entflammen, trugen beſon— 
ders die Univerſitäten viel bey, wo viele Tauſende von 
Jünglingen von der leidenſchaftlichſten Wißbegier entr 
flammt, für Gegenſtände und Streitigkeiten dieſer Art, 
Parthey ergriffen. Das Gute, was aber die beſten Philo— 


ſophen des Mittelalters erhalten, das verdanken ſie 
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dem Chriſtenthum, welches ſie meiſtens auch vor den 
größern Verirrungen bewahrte, und dann ihrem eig— 
nen, zum Theil ſehr großen Genie und Verſtande. Man 
würde übrigens ſich irren, wenn man die eigentlich 
fo zu nennende Scholaſtik in einem allgemeinen Sin— 
ne, das unnütze Herumtreiben des Geiſtes in leeren 
Begriffen und unverſtändlichen Formeln, für einen 
ausſchließenden Fehler des Mittelalters halten wollte. Es 
hat dreſes Uebel in der griechiſchen Philoſophie ſehr haufig 
ſich geäuſſert, ja den höchſten Grad erreicht, ſelbſt in 
der Zeit der blühendſten Cultur. Daſſelbe kann man 
auch von den neuern Zeiten ſagen, nicht bloß in Deutſch⸗ 
land, ſondern auch in Frankreich und England ließen ſich 
Beyſpiele der Art anführen, oft ſelbſt von denen, welche 
am meiſten gegen die Scholaſtik und den Ariſtoteles 
ſtreiten; wenn man nähmlich auf das Weſentliche des 
Uebels ſieht, und nicht etwa die Sophiſtik, wo ſie in 
ihrer Form biegſamer und eleganter iſt, deswegen für 
weniger gefährlich hält. 

Das Herumtreiben in leeren Begriffen und Wor⸗ 
ten, welches immer eintritt, ſobald die Wahrheit ver— 
lohren gegangen, iſt die eigentliche, der Vernunft erb— 
liche Krankheit; mag es nun als geſchwaͤtzige Kunſt 
und Beredſamkeit noch gefährlicher auf das Leben ein— 
wirken, oder in den Formeln der Schule auf deren 

engern Kreis beſchränkt bleiben. Ein der Wahrheit ent⸗ 
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gegenſtehender Sectengeiſt iſt in beyden Fällen damit | 
verbunden. n ee 

Die Philoſophie des Mittelalters hatte überhaupt 
nur den Fehler, daß ſie noch nicht ganz und durchaus 


grriſtlich war, daß der Geiſt des Chriſtenthums noch nicht 


alle Kräfte, Kenntniſſe und Begriffe der Menſchen 
vollkommen durchdrungen hatte. Es lagen in der von 
den Alten ererbten Philoſophie der neuern Europäer, 
nach den beyden ſchon früher von mir geſchilderten 
Hauptarten und Formen derſelben, der Platoniſchen 
und Ariſtoteliſchen, zwey Keime zu verſchiedenen Abe 
wegen. Der eine iſt, der ſchon geſchilderte der Vernünf— 


teley, wozu die Dialektik der Alten und Ariſtoteles 


führten. Der andere war der Platoniſche, der ſich leicht 
in Schwärmerey verirren konnte, ſobald das Denken 
und Glauben aller Schranken, deren doch auch keine 
andere Thätigkeit des Menſchen entbehren kann, ent— 
ledigt ward. Daraus ging die zweyte Gattung der 
Philoſophie des Mittelalters hervor, die der ſogenann— 
ten Myſtiker. Sobald ſie ſich bloß an das religiöſe Ge— 
fühl hielten, und ihrem innern Beruf folgten, war 
ihr Weg unſtreitig nicht bloß der beſſere, ſondern auch 
der rechte. Wollten ſie zugleich das Gebieth der Wiſ— 
ſenſchaft umfaſſen, ſo war es aber doch nicht zureichend. 
Der Platonismus, mit vielen andern orientaliſchen, 
öffentlichen und geheimen Ueberlieferungen verbunden, 
gab der Fantaſie einen zu freyen Spielraum, und be 


ut in der ri war dieſe Denkart fait 
immer mit dem Glauben an Aſtrologie und der Nei— 
gung zu magiſchen Geheimniſſen verbunden. Beſon⸗ 
ders in Deutſchland war dieß der Fall; man darf deſſen 
wohl um ſo eher erwähnen, da dieſe Meinungen auch 
jetzt wieder viel Einfluß und allgemeine Herrſchaft ge⸗ 
winnen. So wie berühmte Männer ehedem ihre Le— 
bensbeſchreibung mit einer Erhebung zu Gott, oder 
mit ſonſt einem frommen Wunſche oder Gedanken an— 
fingen, ſo wird es jetzt wieder Sitte, ſie mit der Na⸗ 
tivität, und mit dem aſtrologiſchen Urtheil zu eröff⸗ 
nen. Solche Phänomene, die für wunderbar und ge⸗ 
beimnißvoll gelten, nicht als ob ſie an und für ſich 
ganz regellos, unzuſammenhängend und unbegreiflich 
wären, ſondern, weil ſie allerdings einer höhern und 
verborgnern Ordnung und Region angehören, bin ich 
weit entfernt läugnen zu wollen, wenn tiefe Natur⸗ 
forſcher ſie zum Gegenſtande ihrer Unterſuchung ma— 
chen. Nur ſcheinen dergleichen ſideriſche Einflüſſe, in⸗ 
ſofern fie wirklich oder wahrſcheinlich ſind „ meiſten⸗ 
theils eben nicht zu den glücklichen zu gehören, und 
wenn man ihnen ſo viel Gewalt einräumt, daß die 
menſchliche Freyheit dem Einfluß der Geſtirne ganz un: 
terworfen wird, dann iſt der Glauben an Aſtrologie 
allerdings für alle Moral und Religion untergrabend, 
wie unſer Schiller in dem Charakter eines von dieſen 
Glauben beherrſchten Helden fo vortrefflich dargeſtellt 
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bat. Eben weil der Mißbrauch fo leicht, die Mitthei⸗ 
lung ſo gefährlich iſt, ſind die Dinge dieſer Art wohl 
oft als Geheimniſſe behandelt worden. Ich finde es 
ſelbſt hiſtoriſch nicht unwahrſcheinlich, daß ein Alber⸗ 
tus Magnus, daß im funfzehnten Jahrhundert der 
große Mathematiker Nicolaus von Cuſa, der biedere 
Biſchof Trithemius, der Erſte in aller orientaliſchen Ge⸗ 
lehrſamkeit Reuchlin, manches gewußt haben mögen, 
was auch jetzt noch nicht immer allgemein bekannt ſeyn 
mag. Man würde auch ſehr unbillig ſeyn, wenn man den 
großen Geiſt, die Kenntniſſe, die biedern Geſinnungen 
und Grundſätze der genannten Männer, wegen der bey— 
gemiſchten Irrthümer ihrer Zeit, die jetzt beynah auch 
wieder die der unſrigen zu werden ſcheinen, verken— 
nen wollte. Aber andere ſind wohl nicht ſo rein ge— 
blieben, und wie leicht die Irrthümer oder auch die 
Kenntniſſe dieſer Art in eine faſt betrügeriſche Geheim— 
nißkrämerey und Charlatanerie übergehen, oder doch da— 
von verunreinigt werden, zeigen andere Charaktere dieſes 
Zeitalters. Ich will nur den Agrippa nennen; auch 
Paracelſus iſt nicht frey von ſolchen Flecken. Aber auch 
von den reinern und bloß vom religiöſen Gefühl be— 
ſeelten, myſtiſchen Philoſophen, hatte Deutſchland in 
frühern Zeiten vorzüglich viele. Keine neuere Sprache 
iſt ſo früh für die höhere Philoſophie und die gei— 
ſtigſten Gegenſtände angewandt und ausgebildet wor— 
den, als die Deutſche. Dieſer Schriftſteller gab es vom 
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dreyzehnten Jahrhundert an bis zur Reformation in 
niederdeutſcher und oberdeutſcher Sprache ſehr viele. 
Sie ſtanden in Verbindung untereinander / bildeten 
eine Art von Schule, und nannten ſich Diener der 5 
Weisheit, oder der himmliſchen Sophia, worunter ſie 
die göttliche und höhere Wahrheit verſtanden, welcher 
ſie nachſtrebten und deren Liebe ſie ihr Leben zum Opfer 
brachten. Ich will aus der Menge nur einen anfüh— 
ren, der für die Geſchichte der Sprache ſehr wichtig 
iſt. Dieſer iſt der Prediger oder Philoſoph Tauler, der 
noch lange nach der Reformation von Katholiken und 
Proteſtanten um die Wette verehrt und benutzt ward, 
bis die allgemeine Vergeſſenheit auch ihn traf. Die 
elſaſſiſchen Gelehrten, welche lange nachdem ſie politiſch 
ſchon Frankreich angehörten, durch gründliche deutſche 
Geſchichts⸗ und Sprachforſchung, ſich noch als wahre 
Deutſche bewährten, haben auch das Verdienſt, daß 
ſie in neuern Zeiten die Aufmerkſamkeit auf dieſen 
vergeſſenen Denker und Weiſen hinlenkten, und die 
unendliche Wichtigkeit, deſſelben wenigſtens für die 
Sprache erkannten. Vergleicht man die ſeinige mit der 
in Luthers Zeit, oder hundert Jahre nach ihm, bey ähne 
lichen Gegenſtänden üblichen, ſo iſt der Unterſchied 
ungefähr eben ſo groß, wie der zwiſchen dem ſanften 
Wohllaut der ſchönſten Rittergedichte des dreyzehnten 
Jahrhunderts, wie etwa des Niebelungenliedes und den 
auben Knittelverſen des ſechzehnten Jahrhunderts. So 
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iſt alſo auch in dieſem Stücke die ältere Zeit nicht die 
rohere geweſen, ſondern ſo, wie im Geiſt und in der 
Geſinnung beſſer, fo auch in der Sprache von reine— 
rem Werth. | | 

Wenn man alſo jetzt bisweilen der deutſchen Na⸗ 
tion ihre Neigung zur Myſtik zum Vorwurf macht, 
ſo iſt dieſer Fehler viel alter als die Tadler ſelbſt viel⸗ 
leicht wiſſen; denn man könnte ihn von dem zwölften 
Jahrhundert, ja faſt von den Zeiten Karl des Großen 
an, mit hiſtoriſchen Beweiſen und Belegen als aller- 
dings gegründet durchführen. Ob es aber in dem rech— 
ten und würdigen Sinne des Wortes, wahrhaft ein 
Tadel ſeyn ſollte, und nicht vielmehr das höchſte Lob, | 
das will ich hier nicht weiter unterfuchen. 

Es iſt in der Philoſophie des Mittelalters, wie 
in der neuern Zeit ein ſehr ſtarker und entſcheidender 
Einfluß des Nationalcharakters ſichtbar. England und 
Frankreich haben auch in den ältern, wie in den neuern 
Zeiten, vorzüglich gewandte Selbſtdenker, ſo wie auch 
kühne Zweifler und Sophiſten hervorgebracht. Die Ita⸗ 
liäner unterſcheiden ſich in der ältern Zeit durch eine 
ganz beſonders feſte Anhänglichkeit an die Wahrheiten des 
Glaubens; nächſtdem aber durch einen ähnlichen Hang, 
wie in Deutſchland zu einer höhern, geiſtigen, oft auch 
ſchwärmeriſchen Philoſophie. Die Neigung zum Pla— 
tonismus iſt ſelbſt in ihren Dichtern ſichtbar. Es hat 
alſo mit einem Worte der eine Hauptweg des Nach— 
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denkens, die Erfahrungs- und Vernunft-Philoſophie, 
in welcher unter den Alten Ariſtoteles der größte war, 
in England und Frankreich, im Mittelalter wie in 
neuern Zeiten am meiſten Einfluß und Anhänger ge— 
funden. Daher auch beyde Nationen, ungeachtet al— 
les politiſchen Zwieſpaltes, in dem Innerſten ihrer An⸗ 
ſichten, Begriffe und Urtheile, oft mehr als man deym 
erſten Blicke denkt, zuſammenſtimmten. Die Neigung 
zu einer andern und mehr platoniſchen Art von Phi⸗ 
loſophie theilt der kunſtliebende Italiäner, mit dem 
tief empfindenden Deutſchen, daher bey aller Verſchie— 
denheit der Abſtammung, Sprache und Sitten, eine 
gewiſſe Sympathie und Anneigung wischen Pt Na⸗ 
tionen unverkennbar iſt. 
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Allgemeine Betrachtung über die Philoſophie vor und nach 


der Reformation. Poeſie der katholiſchen Völker, der Spa⸗ 
nier, Portugieſen und Italiäner. Garcilaſo, Ereilla, Ca⸗ 
maoens, Taſſo, Guarini, Marino und Cervantes. 


D. Zuſtand der allgemeinen Geiſtesbildung, und 
der Gang der Philoſophie kurz vor der Reformation 
und in dem erſten Jahrhundert nach derſelben, war 
zuletzt der Gegenſtand unſerer Betrachtung. Ich faſſe 
die weſentlichen Reſultate dieſer Unterſuchung in fol— 
gende allgemeine Bemerkung zuſammen. 

In ganz Europa war vor der Wiederherſtellung 
der alten Litteratur und der Reformation der leere lo⸗ 
giſche Wortkram, den man ariſtoteliſch nannte, bey 
dem großen Haufen der Gelehrten, und auf allen 
öffentlichen Lehranſtalten herrſchend. In Deutſchland 
und nächſtdem in Italien war aber im funfzehnten 
Jahrhundert neben jener todten Wortphiloſophie, eine 
andere, höhere Philoſophie verbreitet, welche ſich theils 
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an die platoniſche, theils an die orientaliſche anſchloß. 
Sie enthielt im Einzelnen Anlaß zum Irrthum, aber 
ſie war wenigſtens im Ganzen auf dem beſſern Wege, 
ſie war auf jedem Fall reicher an Gehalt, und von 
tieferem Sinne. Selbſt in der Art, wie ſie, und in der 
Perſon derjenigen, von denen ſie gelehrt ward, zeigt 
ſich ihr Vorzug. Sie herrſchte nicht auf den Univer— 
ſitäten und in den Schulen, ſie war überhaupt keine 
Secte, ſondern wahrhaft Philoſophie nach dem alten 
Sinne des Worts, Liebe zur Wahrheit und Weisheit, 
nur um ihrer ſelbſt willen geſucht und verbreitet, von 
ſolchen die zur höchſten Erkeuntniß den unwiderſteh⸗ 
lichen Beruf in ſich fühlten. Die größten Naturfor⸗ 
ſcher und Mathematiker, die umfaſſendſten Kenner des 
griechiſchen Alterthums, und die erſten Orientaliſten 
des funfzehnten Jahrhunderts in Italien und Deutſch⸗ 
land hingen ihr an. Die wieder erneuerte Bekannt: 
ſchaft mit der griechiſchen Litteratur hatte auf die Phi⸗ 
loſophie im Ganzen keinen andern Einfluß, als daß 
ſie der myſtiſchen und mehr platoniſchen Art zu phi⸗ 
loſophiren, mit ſo vielen Schätzen und Denkmahlen des 
Alterthums neuen Stoff und neue Nahrung zuführte, 
Hülfsmittel und Werkzeuge ſich zu bereichern und im— 
mer kühner zu entwickeln, aber auch mannichfaltige 
Veranlaſſung zu neuen Irrthümern, oder vielmehr nur 
zur Wiedererneuerung aller Neu-Platoniſchen oder ans 
dern orientaliſchen Schwärmerepen. Durch die Wise 
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derherſtellung der alten Litteratur gewann alſo die eine 
damahls herrſchende Hauptart der Philoſophie an Um⸗ 
fang der Erkenntniß und Entwicklung, aber auch an Ein⸗ 
fluß zur Verbreitung ſchwärmeriſcher Meinung, über⸗ 

haupt alſo an Kraft zum Guten, wie zum Böſen. 
Auf die andere Art 'der Philoſophie, auf die ari⸗ 
ſtoteliſche, war der Einfluß noch größer. Man hatte 
dieſelbe bisher gar nicht rein aufgefaßt und gelehrt; 
ſondern mit vielen platoniſchen Begriffen vermiſcht, 
und indem man ſie zugleich immer dem Chriſtenthum 
unterordnete. Als man ſie nun immer mehr aus den 
geläuterten Quellen ſelbſt, und in dem ganzen Zuſam⸗ 
menhange der griechiſchen Geiſtesbildung kennen lernte 
und auffaßte, fo war dieß für die Form allerdings ein 
Gewinn; man entfernte wenigſtens das äuſſere ſchola⸗ 
ſtiſche Weſen, und kleidete ſie in ein Gewand, welches 
dem claſſiſchen Vortrage des Alterthums und dem kri— 
tiſchen Scharfſinn des Urhebers nicht mehr ſo ganz 
unähnlich und ihrer unwürdig war. Je beſſer und ties 
fer man aber in den Geiſt der griechiſchen Philoſophie 
eindrang, je häufiger ereignete es ſich, daß einzelne 
Anhänger derſelben auf ſolche Folgerungen ihres Sy: 
ſtems geriethen, welche mit der Religion und Sitt— 
lichkeit unvereinbar ſind; wie z. B. als erſte Urſache 
an Gottes Statt, bloß eine allgemeine Weltſeele an⸗ 
zunehmen und zu verehren, vorzüglich aber die Un: 
| feerblichkeit der Seele zu läugnen. Dieß war bey meh⸗ 
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reren Anhängern des Ariſtoteles, beſonders in Ita 
lien im funfzehnten und ſechzehnten Jahrhundert der 
Fall. Geringern Einfluß hatte es auf den Gang der 
Philoſophie, daß einige Kenner und Verehrer der al— 
ten Litteratur jetzt mehr und mehr auch andere Syſteme 
des Alterthums, wie z. B. das ſtoiſche zu erneuern ſuch⸗ 
ten. Plato und Ariſtoteles haben die beyden Haupt- 
wege des menſchlichen Denkens und Erkennens fo ent⸗ 
ſchieden bezeichnet und gebahnt, daß ſie auch für alle 
nachfolgende Zeiten die Hauptwege geblieben ſind, und 
bleiben mußten. Die andern Syſteme des Alterthums 
erhalten meiſtens nur durch ihre Beziehung auf jene 
beyden ihren Werth, es ſind nur Abweichungen oder 
Nebenwege, die ſich doch bald wieder in jene beyden 
Hauptwege verliehren. Daher machten jene Verſuche 
den Stoicismus, oder andere Philoſophieen des Alter— 
thums zu erneuern, wenig Glück, und hatten dieſe 
Verſuche keine andere Wirkung als die Mannichfaltig⸗ 
keit und Gährung der Meinungen überhaupt zu ver- 
mehren. Nur das ſchlechteſte unter allen Syſtemen des 
Alterthums, das des Epikur, der rohe Materialis⸗ 
mus, welcher alles aus körperlichen Atomen ableitet und 
entſtehen läßt, fand ſchon im ſiebzehnten Jahrhundert 
vielen Beyfall, und ward im achtzehnten zur eigent— 
lichen Secte. ü 
Man nennt die Epoche des funfzehnten und ſechs⸗. 
zehnten Jahrhunderts oft im Allgemeinen eine Wie⸗ 


* 
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derherſtellung, oder gar eine Wiedergeburth der Wiſ⸗ 
ſenſchaften. Eine Wiederherſtellung war es allerdings, 
wenigſtens in Rückſicht auf die erneuerten Kenntniſſe 
der griechiſchen Litteratur und des Alterthums, wor 
durch das hiſtoriſche Wiſſen zwar noch nicht bis zur 
Vollſtandigkeit gelangte, aber doch unermeßlich erweie 
tert ward. Für eine wahre Wiedergeburth des menſch— 
lichen Geiſtes und der Wiſſenſchaften kann es durch— 


aus nicht gelten, denn ſo würde doch nur eine Ver— 


anderung genannt werden können, die nicht bloß Bes 
reicherung wäre, und durch eine Einwirkung von 
außen hervorgebracht, ſondern ein Erwachen aus dem 
vorigen todten Zuſtande, und ein neues Leben, das von 


innen empoͤrflammte. Eine ſolche innere, den Geiſt 


ſelbſt neu belebende totale Veränderung in der Philo— 
ſophie hat auch die Reformation nicht hervorgebracht; 
die beyden Hauptwege der Philoſophie, die Ariſtoteli— 
ſche und Platoniſche, blieben im Weſentlichen die nähm— 
lichen. Doch hat auf den fernern Gang, die Entwick— 
lung und Ausbreitung beyder die Reformation made 
tig gewirkt. Von jener platoniſch- orientaliſchen, die 
vor ihm und zu ſeiner Zeit in Deutſchland ſo viele 
Freunde hatte, ſcheint Luther ſelbſt wenig Kenntniß 
gehabt zu haben; dagegen hegte er einen deſto größern 
und wohl verzeihlichen Haß gegen die Scholaſtik und 


auch gegen ihren vermeynten Stifter den Ariſtoteles, 
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welchen er nicht anders als „einen todren Deyden” zu 


— 
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nennen pflegte. Dem ungeachtet war ſelbſt Luthers na 

ſter Freund und Nachfolger, Melanchthon ſchon wieder 
ein Anhänger derſelben; ja derjenige, welcher dem Ari— 
ſtoteles und der geläuterten ſcholaſtiſchen Philoſophie 
wieder das Uebergewicht gab. Die Urſache war folgen⸗ 
de; die höhere und geiſtige Philoſophie, welche aber, 
wenn der Mittelpunkt der Wahrheit einmahl ſchwan— 
kend geworden, der Schwärmerey und allen Arten des 
Irrthums die Pforte öffnet, hatte dieſe Wirkung, in 
den erſten anarchiſchen Zeiten der Reformation, befoite 
ders in Deutſchland in vollem Maaße gehabt. Daher 
entſtand ein allgemeines Mißtrauen gegen dieſelbe. Es 
ward die ariſtoteliſche Philoſophie überhaupt jetzt wies 
der allgemein herrſchend bey beyden Theilen, in Spas 
nien, wie in Deutſchland; weil man dieſes alte For— 
melweſen, je geiſtloſer es getrieben wurde, um ſo eher 
dem einen, wie dem andern Glauben anſchmiegen konn⸗ 
te. War damit auch einige beſſere Maturkenntniß, mehr 
Sprach- und Alterthumskunde, wie ehedem vereint, 
ſo war es doch im Ganzen das alte Uebel, derſelbe 
logiſche Wortkram, den die beſſere Philoſophie ſchon 
im funfzehnten Jahrhundert zu verbannen nahe daran 
war, und der nun in allen Ländern, wo es wiſſenſchaft— 
liche Cultur gab, no: is in der Mitte, ja bis an das Ende 
des ſiebzehnten J nderts fortdauerte. In Italien 
hiloſophie, die jetzt wirklich den 
Charakter der gefährlichſten und wildeſten Oppoſition 


ward die kühnere 
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annahm, unterdrückt, und mehrere ausgezeichnete Ta⸗ 
lente wurden ein Opfer dieſes Kampfes. In Deutſch— 
land und England ward die höhere Philo ſophie zwar 
nicht ganz unterdrückt, aber doch auch verdrängt und - 
mit unter verfolgt, wenigſtens aus dem allgemeinen 
Kreiſe der gelehrten Bildung ausgeſchloſſen. Um ſo 
mehr ward ſie dagegen in geheimen Ueberlieferungen 
oder Verbindungen fortgeflanzt, oder auch von Einzel- 
nen aus dem Polke ergriffen. Auf beyden Wegen mußte 
fie einer mannichfachen Verisjfverung und Verwirrung 

ausgeſetzt ſeyn, und konnte um ſo weniger zu einer | 
allgemeinen Entwicklung und Wirkſamkeit gelangen. 
Zwar ſtehen die Gaben der Natur und der Gottheit 
jedem offen; der Geiſt des tiefern Nachdenkens und 
der höchſten Erkenntniß iſt nicht auf die ſogenannten 
gebildeten Stände beſchränkt, und auch von der Gelehr— 
ſamkeit ganz unabhängig. Viele der merkwürdigſten 
unter den griechiſchen Philoſophen waren Männer von 
geringer Herkunft, ohne weitere Auszeichnung und Ga— 
ben, als ihr inneres Denken; der weiſeſte unter den 
Griechen, Sokrates, war kein Gelehrter, und wollte 
keiner ſeyn. Die erſten Verkündiger des Chriſtenthums 
waren Männer aus dem Volke, wir ſehen fie gleiche 
en und Geheimniſ— 
t. Aehnliche Män⸗ 
ner waren alle Jahrhunderte hindurch von Zeit zu Zeit 
aufgeſtanden. Es liegt überhaupt in dem ſtarken und 


wohl mit den höchſten Gegenſtä, 


fen des Nachdenkens durchaus ver 
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weniger zerſtreuten Gemüthe des Volks eine oft wun⸗ 
derbare ſittliche und auch geiſtige Kraft. Staaten und 
Secten ſind oft durch geringe Männer aus dem Vol⸗ 
ke geſtiftet worden; die Rettung des Vaterlandes und 
die Verbreitung und neue Belebung der wahren Re⸗ 
ligion, iſt oft von ſolchen Männern ausgegangen, 
wenn ſie ſich berufen fühlten und von Begeiſterung 
ergriffen waren. Das geſchah freylich meiſtens durch 
lebendige That, nicht durch Schriften. Sehen wir 
auch auf den erfinderifihen Geiſt und die Gabe der 
Sprache, und vergleichen wir die Philoſophie mit 
der Dichtkunſt, ſo iſt auch in dieſer Hinſicht das Ge⸗ 
nie kein ausſchließendes Vorrecht der Gelehrten. Konn⸗ 
te ein Shakſpeare, der ſich doch ganz an die Volks⸗ 
poeſie anſchloß, eine Höhe und Tiefe der Darſtellung 
erreichen, in welcher den kunſtreichſten und gelehrteſten 
Dichtern, ihm zu folgen und gleich zu kommen, noch 
nie hat gelingen wollen, ſo läßt ſich auch begreiflich 
finden, daß ein Mann aus dem Volke in Deutſch— 
land alle Höhen und Tiefen des geiſtigſten Nachden— 
kens, und jener höhern und geheimen Philoſophie er⸗ 
ſchöpfen konnte, welche damahls aus dem Kreiſe der 
Wort: und Schriftgelehrten verſtoßen war. Dieß fin⸗ 
det ſeine volle Anwendung auf jenen Mann, deſſen 
Nahme ſchon den Aufgeklärten ein Aergerniß und den 
Gebildeten eine Thorheit iſt; den ſogenannten teuto⸗ 
niſchen Philoſophen, Jakob Boͤhme, der zu feiner 


Mr 
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Zeit nicht bloß in Deutſchland, ſondern auch in an⸗ 


dern Ländern, in Holland und in England viele ei⸗ 


frige Anhänger hatte, zu denen auch jener, durch ſein 


Unglück ſo berühmte König Karl von England gehör⸗ 
te. Ich habe ſchon mehrmahls meine Ueberzeugung 


geäußert, daß ich ſelbſt das Daſeyn einer Volkspoeſie | 
immer nur als einen Beweis von Zerrüttung und Auf: 
löſung der wahren Dichtkunſt anſehen kann; denn die— 
ſe ſoll nicht ausſchließlich dem Volke ſo wenig, wie den 


Gelehrten üÜberlaſſen ſeyn, ſondern dem Volke, den 
Gebieten, und der geſammten Nation gemein ſeyn. 
Kann aber ſelbſt die Volkspoeſie nicht allen nachthei⸗ 
ligen Spuren dieſes getrennten Zuſtandes, und der 


daher rührenden Vernachläſſigung und Verwilderung 


entgehen, wie viel mehr muß dieß der Fall ſeyn, mit 


einer Volksphilöſophie, deren Begriff ſogar ſchon bey: 
nahe etwas Widerſtreitendes in ſich ſchließt? Wie ſehr 


auch das Genie des Einzelnen ſich in dem ungünſtigen 
Verhältniß bewähren mag; es iſt dieß durchaus nicht 


die Stelle, welche die Philoſophie eigentlich im Gan⸗ 
zen einnehmen ſoll. Das merkwürdige Syſtem dieſes 
teutoniſchen Philoſophen ausführlicher zu ſchildern und 
zu erklären, kann hier nicht der Ort ſeyn. Bemerken 
will ich nur, daß es, ſo ſehr es auch das Gepräge 
eines durchaus aus ſich ſelbſt und der eignen Quelle 
ſchöpfenden Geiſtes an ſich trägt, es doch nicht ohne 
Zuſammenhang iſt mit andern Formen der geheimen 
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Philoſophie, die man um diefe Zeit immer mehr Eine 
fluß gewinnen ſieht. Begretfflich iſt es wohl, wenn der 
unverſiegliche Durſt nach Wahrheit ſich damahls andre, 
verborgnere, von dem leeren Wortweſen der Gelehr— 
ten weit entfernte Wege ſuchte „ auf denen manche 
Ueberzeugungen und Entdeckungen, Erkenntniſſe oder 
auch Schwärmereyen und Irthümer ſich ſchnell ver 
breitet zu haben ſcheinen. Nachdem das zugleich ſicht⸗ 
bare und unſichtbare Band der Kirche für einige Lin: 
der Europa's zerriſſen war, trat nun eine unſi chtbuare 
Verbindung andrer Art hie und da an die Stelle, 
oder ſollte ſie wenigſtens einnehmen. Es gibt Stufen 
in der Erkenntniß der Wahrheit, niedre und höhere 
Grade; die letztern können ſchwerlich in dem Zuftände 
der noch kämpfenden Menſchheit allgemein ſeyn. Ich 
will zugeben, daß es nach Leſſings Meinung, unter 
den Erkenntniſſen auch an ſich geheime gibt, nähmlich 
ſolche, die es ihrer Natur nach ſind, weil bey demje⸗ 
nigen, der ſie ergriffen, oder erhalten hat, nicht 
wohl der Entſchluß Statt finden kann, ſie zur Unzeit 
allgemein und öffentlich mitzutheilen, wozu ihm viel⸗ 
leicht die Mittel fehlen würden. Das Daſeyn folder ' 
Ueberlieferungen iſt hiſtoriſch faſt zu allen Zeiten deut⸗ 
lich; auch wird man ſchwerlich jemahls verhindern kön 
nen, daß ſich Anſichten und Ueberzeugungen diefer 
Art in einer oder der andern Form unſichtbar fort⸗ 
pflanzen. pie wenn eine e ſolche Ueberlieferung auch 
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ganz reine und lautre Wahrheit, ohne alle beyge⸗ 
miſchte falſche Schatzgräberey nach leeren Geheimniſ— 
ſen enthielte, ſo würde die Oppoſition dieſer gehei⸗ 
men und der öffentlichen Wahrheit immer ſchlechthin 
verwerflich ſeyn. Selbſt die Trennung der ſichtbaren 
Kirche ward im Zeitalter der Reformation, von allen 
Gutgeſinnten als das größte Unglück betrachtet, weil 
dadurch die Familie der chriſtlichen Völker getrennt, 
der Körper der Menſchheit zerriſſen werde. Wenn es 
eine unſichtbare Kirche geben könnte, die im Wider⸗ 
ſpruch wäre mit der ſichtbaren, fo würde dieſe Tren⸗ 
nung noch ſchrecklicher, und wie eine Trennung von 
Körper und Seele ſeyn, und uns mit einer gänzli⸗ 
chen Auflöſung bedrohen. Doch dem iſt nicht alſo; 
Leib und Seele der Menſchheit ſind noch nicht getrennt, 
und die Wahrheit iſt nur Eine. Wer den Felſen vers 
laſſen hat, auf dem ſie ruht, der wird ihren Tempel 
nicht erbauen. Ä 

Die waren alſo die Wirkungen der Reforma⸗ 
tion auf die Philoſophie. Jene geiſtigere .platos 
nifch s orientaliſche Art zu philoſophiren, welche im 
funfzehnten Jahrhundert die größten Männer Ita⸗ 
liens und Deutſchlands öffentlich angebaut hatten, 
ward nach der Reformation im ſechszehnten und ſieb⸗ 
zehnten Jahrhundert wieder unterdrückt, dem Volke 
und einzelnen Schwärmern überlaffen, oder nur im 


Verborgenen nicht ohne große Verunſtaltung und Ver⸗ 


wilderung fortgepflanzt. Oeffentlich aber und bey den 
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Gelehrten des Tags herrſchte der alte logiſche Wort⸗ 
kram, den man ariſtoteliſch nannte, bis gegen die Mit⸗ 
te und das Ende des ſiebzehnten Jahrhunderts, faſt 
noch zwey Jahrhunderte lang fort, wo ihn andre Sy⸗ 
ſteme und Secten verdrängten, deren Werth ich in 
der Folge betrachten werde, da ſie bis auf unſre Zei⸗ 
ten fortgewirkt haben, und ihre volle Entwicklung dem 
achtzehnten Jahrhundert angehört, | 

So wie die Nationen Europa's jetzt wieder mehr 
don einander abgeſondert waren, fo fand auch zwi⸗ 
ſchen den verſchiedenen Wiſſenſchaften und Studien ei⸗ 
ne vielfach ſchädliche Trennung Statt. Beſonders für 
das Studium des Alterthums war dieß nachtheilig, 
und verurſachte, daß es keine rechte Früchte trug, noch 
auf das Leben einwirken konnte. Die erſten Stifter 
deſſelben waren Philoſophen, und Männer die das 
Mittelalter und ihre Zeit eben ſo lebendig kannten, 
als das Alterthum, und die orientaliſche Gelehrſam⸗ 
keit mit der griechiſchen verbanden. Ihnen erſchien da⸗ 
her alles im Ganzen mehr an ſeiner rechten Stelle, 
im großen Zuſammenhange der Weltgeſchichte, und 
in lebendiger Kraft. Nachdem nun aber die Trennung 
eingetreten, die Philoſophie verdrängt, unterdrückt 
oder verwildert, das Mittelalter aber vergeſſen war, 
beſchränkte ſich der Blick der Gelehrten „ die kaum in 
ihrer Welt und in ihrem Volke mehr einheimiſch war 
ren, ganz auf das Alterthum der Griechen und Nͤͤ⸗ 
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mer, RN fie bewunderten, ohne doch das Schöne 
deſſelben eigentlich zu empfinden. Nur von Dichtern 
und Künſtlern ward dieſes etwa lebendig aufgefaßt; 
dey den Gelehrten entſtand jetzt, da die claſſiſche Ge⸗ 
lehrſamkeit mit Philo ſophie faſt nie vereint war, ein 
dumpfer Wortaderglauben „der erſt im achtzehnten 
Jahrhundert einer lebendigern Erkenntniß der Alten 
Raum gegeben bat. 
Seelbſt für Kunſt und Poeſie kann man als ue 
tbeilig anſehen, daß ſie faſt ganz außer Berührung 
mit der Philoſophie kamen, daß die Bildung der Fan⸗ 
taſie von der Bildung des Verſtandes mehr oder mins 
der getrennt ward, und die letzte der erſten nicht fel« 
ten feindlich entgegen wirkte. Doch bildete Poeſie und 
Kunſt in dieſen ſtürmiſchen Zeiten, an deren Schwan⸗ 
kung und, Gaͤhrung Philoſophie und Geſchichte mit 
Antheil nehmen mußten, beynah noch das einzige freye 
Aſyl, wo Gefühl und Geiſt ſich nen in ihrer 
Schönheit entfalten konnten. * 

Die Poeſie der, katholiſchen Länder, die panische, 
italiäniſche, portugieſiſche, bildet in dieſem Zeitalter 
ein innig verbundenes Ganzes, ſo daß ich ſie in der 
Betrachtung zuſammen nehmen werde. Die Spanier 
hatten ſchon früh ihr eignes Nationalgedicht vom Cid; 
ihr Minnegeſang blühete im funfzehnten Jahrhundert 
ſwäter als bey irgend einer andern Nation. Ueberhaupt 
erhielt ſich der Rittergeiſt und die damit verbundne 
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Poeſte bier länger: als irgend wo ſonſt in Europa. Ih⸗ 
re Ritterbücher von meiſt ſelbſt erfundenem Inhalt, 
der den übrigen Nationen fremder blieb, zeichneten ſich 
aus, wenigſtens, das älteſte und bekannteſte derſel⸗ 
ben, der Awadis, durch eine gebildetere und ſchöne 
Schreibart, und durch den vorherrſchenden Hang zu 
ſanften und idylliſchen Darſtellungen. So beſtätigt ſich 
auch hier die ſchon bey Gelegenheit der Ritterpoeſie, 
und beſonders der altdeutſchen gemachte Bemerkung, 
daß grade heroiſchen Naturen, und ſehr kriegriſchen 
Nationen dieſer Hang zum Sanften und Zarten in 
der Poeſie oft eigen iſt. An die Ritterbücher ſchloß 
ih ſchon früh bey Spaniern und Portugieſen der Schä⸗ 
ferroman, als eine beliebte Gattung an. Die Poeſie 
überhaupt, und beſonders der Minnegeſang ward 
im funfzehnten Jahrhundert „ durch zwey Män⸗ 
ner befördert, welche an Geburt, Rang und Einfluß 
die Erſten des Reichs waren; Villena und Santillana. 
Ueberhaupt iſt die Poeſie in Spanien ſeit ihrem erſten 
Anfang mehr von den Edlen und Rittern, als von 
Gelehrten oder bloßen Künſtlern geübt worden „ und. 
keine andre Nation zählt unter ihren Dichtern fo vie; 
le, die auch das Schwerdt für ihr Vaterland geführt 
hatten. Die Poeſie welche wir mit einem allgemeinen 
Nahmen, die ſpaniſche nennen, ſollte in ihrer älter 
ſten Zeit richtiger die caſtiliſche genannt werden; denn 
anfänglich war ſie nur dieſer Provinz eigenthümlich, 


und mehrere andre Länder der ſpaniſchen Halbinſel 


hatten ihre eigne, von der caſtilianiſchen verſchiedene 


Kunſt. In Catalonien blühete eine eigne Poeſie, die 
man der Mundart nach, zu der provenzaliſchen rech⸗ 
net. Der letzte bekannte Geſang derſelben war dem 
Heldenruhm und dem traurigen Schickſale des Char⸗ 
les von Viane gewidmet, dem letzten, den das Volk 
als ſeinen eignen Fürſten geliebt zu haben ſcheint, 
und dem eigentlichen Erben und ältern Bruder erſter 
Ehe jenes Ferdinand, der nachmahls unter dem Nah⸗ 
men des Katholiſchen, auch in Caſtilien herrſchte, und 
deßhalb in einigen arragoniſchen Ländern mehr als ein 
Fremder, und mit ungünſtigen Augen angeſehen ward. 
Arragonien ward mehr und mehr untergeordnet, mit 
der abgeſonderten Selbſtſtändigkeit des Landes hörte 
auch die, demſelben eigenthümliche Poeſie auf, und 
ſo wie Caſtilien das herrſchende Land ward, ſo ver— 
einigte ſich auch in der caſtiliſchen Dichtkunſt alle Schön⸗ 
heit der Poeſie, die ſonſt in den verſchiedenen Pro⸗ 
vinzen des dichteriſchen Landes zerſtreut vorhanden 
war. Die Portugieſen nur, wie ſie ein eignes Volk 
und Reich bildeten, behielten allein auf der ſchönen 
Halbinſel ihre eigne Sprache und Poeſie; doch blieb 
von alten Zeiten her ein inniger Verkehr mit Caſti⸗ 
lien; viele Portugieſen ſchrieben caſtiliſch, und man⸗ 
ches, was für altcaſtiliſch gehalten wird, ſtammt von 
den Portugieſen her. Ja fo verwandt iſt die Poeſie 
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der einen und der andern Nation, daß es nicht uit 
iſt abzuſondern, was der Erfindung nach der einen 
oder der andern angebört. Auch die Araber trugen mit 


dazu bey, die ſpaniſche Poeſie zu bereichern und zu 


verſchönern. Zwar die altcaſtiliſchen Gedichte find 
ganz rein von einem ſolchen arabiſchen Einfluß, oder 
orientaliſchen Anhauch. Sprache und Geiſt iſt vielmehr 
ſtreng und ſchlicht, treuherzig und einfach. Man kann 
um ſo beſtimmter ſagen, daß in dieſer altſpaniſchen 
Dichtkunſt gar nichts arabiſches iſt, je deutlicher und 
ſichtbarer in der ſpätern Zeit, wo der Einfluß wirklich 
Statt fand, derſelbe ſich kund gibt. Die Trennung, 
welche die Perſchiedenheit des Glaubens verurſachte, 
und die gegenſeitige Abneigung iſt auch vollkommen 
hinreichend zu erklären, warum ein ſolcher Einfluß 
fruher hin nicht ſichtbar ſeyn konnte, der eine ganz be: 
ſondere Veranlaſſung hatte. Als Iſabella und Fer⸗ 
dinand der Katholiſche, ich nenne Iſabella zuerſt, 
weil dieſe von einem ganz beſondern Eifer beſeelt war, 
ihr geliebtes Spanien von den Fremden und Feinden 
des Glaubens befreyt zu ſehen; — als dieſe mit ihren 
Rittern Granada eroberten, und nun in dieſem glor⸗ 
reichen Augenblick nach ſieben Jahrhunderten, Spa⸗ 
nien wieder frey, und ganz ſein war, da war in die⸗ 
ſem letzten Kriege das arabiſche Königreich in Grana— 
da in zwey Parteyen getheilt geweſen; an deren Spitze 
zwey edle Stamme ſtanden. Der eine derſelben, die 
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\ Bencerrajen, trat nachgehends zu den Spaniern und 
zu den Ebriſtenthum über; der andre floh zu den Maus 
ren nach Afrika. Noch ſind die Romanzen vorhanden, 
welche den Ruhm und die Thaten der Bencerrajen, 
und ihre Feindſchaft gegen die Zegri's und die letzten 
Kämpfe der arabiſchen Granadiner beſingen. Stolze 
Lieder der glühendſten Liebe und Ruhmbegierde; abge⸗ 
rißne Heldengeſänge von hohem Zartgefühl; einfach 
in der Sprache, aber doch nicht ohne die orientaliſche 
Gluth, auch ihrem Inhalte nach als lyriſche Stamm 
geſänge noch ganz arabiſch, und der urſprünglichen 
alten Poeſie dieſer Nation, ſo weit wir ſie kennen, 
ähnlich. Hier in dieſen Romanzen, den ſchönſten mei⸗ 
nes Bedünkens, die es in ſpaniſcher oder überhaupt in 
irgend einer neuern Sprache gibt, iſt der arabiſche 
Geiſt, und die orientaliſche Farbe nicht zu verkennen, 
und allerdings haben ſie auf die ganze nachfolgende 
Poeſie der Spanier einen entſcheidenden Einfluß ge⸗ 
habt. So blühete der Garten der ſpaniſchen Poeſie, 
auf altcaſtiliſchem Boden durch portugieſiſche Erfindun⸗ 
gungen und provenzaliſche Blumen, und nun auch 
durch arabiſche Farbengluth verſchönert, immer reicher 
und herrlicher empor. Unter Karl dem Fünften, der 
den Arioſt als den erſten Dichter Italiens krönte, 
ward die kunſtreichere Poeſie der Italiäner durch Gar⸗ 
cilaſo und Boſcan in Spanien eingeführt, jedoch mit 
Rückſicht auf die eigne Sprache und Poeſie, und oh⸗ 
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ne die ältere Weiſe derſelben ganz aufzugeben. Dieſer 
hing die Nation ſo feſt an, daß die Einführung der 
italiäniſchen Kunſtweiſe Anfangs viel Widerſpruch fand, 
nachher aber doch einen glücklichen Erfolg hatte. Kei⸗ 
ne andre Poeſie iſt aus ſo mannichfaltigen Elementen 
entſtanden, als die ſpaniſche; aber dieſe Elemente 
waren nicht ungleichartig, noch unvereinbar, es wa— 
ren einzelne Anklänge der Fantaſie und des Gefühls, 
die zuſammen erſt einen vollen Accord bildeten, und 
der ſpaniſchen Dichtkunſt eigentlich den Zauber des 
höchſten Romantiſchen verleihen. Nicht bloß reich 
iſt dieſe Poeſie, ſondern auch durchaus Eins in Geiſt 
und Richtung, und Eins mit dem Charakter und dem 

Gefühl der Nation. | vi br 
Seit jener glorreichen get, unter Ferdinand 
dem Katholiſchen und Karl dem Fünften, iſt über⸗ 
haupt keine Litteratur fo ganz national geweſen, 
als die der Spanier. Betrachtet man die Werke 
der Litteratur nach den Grundſätzen irgend einer all⸗ 
gemeinen Theorie der Kunſt N ſo iſt des Streits über 
die Vorzüge oder Mängel, ſo wie überhaupt über 
den Werth eines einzelnen Werkes, oder einer ge⸗ 
ſammten Litteratur kein Ende, ſo daß meiſtens das 
unbefangene Gefühl über den Streit verloren, und der 
erſte reine Eindruck ganz vergeſſen wird. Es gibt aber 
noch einen andern, viel einfachern Standpunkt für 
den Werth einer Litteratur und aus dem ſich die Fra⸗ 
ge leichter und ſichrer entſcheiden läßt. Dieß iſt der 
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moraliſche Geſichtspunkt, der alles darauf bezieht, ob 
eine Litteratur durchaus national, der Nationalwohl⸗ 
fahrt und dem Nationalgeiſte angemeſſen iſt. In die⸗ 
ſer Hinſicht wird faſt jeder Vergleich zum Vortheil der 
Spanier ausfallen. Man nehme die Poeſie und Litte⸗ 
ratur der Italiäner, die bloß als Kunſtwerk betrachtet, 
an Bildung und im Styl wohl den Vorzug vor vielen 
andern behauptet; wie ſehr muß ſie in dieſer Bezier 
bung zurück ſtehen gegen die ſpaniſche! Einige der er⸗ 
ſten Dichter find ganz ohne Beziehung auf die Na⸗ 
tion, und ohne Gefühl von der Nationalwohlfahrt, 
wie Boccaz, Arioſt, Guarini; oder es laſſen ſich nur 
einzelne Anklänge der Art, wie beym Petrarca ver⸗ 
nehmen, und auch in dieſen hat der Patriotismus oft 
eine ganz verkehrte Richtung genommen, wie in der 
Bewunderung des Rienzi, und der Idee von der Wie⸗ 
derherſtellung des alten Rom. Dante und Machiavelli 
ſind am meiſten Nationalſchriftſteller, aber der erſte 
mit leidenſchaftlichem ghibelliniſchen Partheyhaß doch 
kein allgemeiner, und der florentiniſche Staatsdenker 
in den politiſchen Grundſätzen höchſt verderblich, aller 
wahren Nationaldenkart vielmehr entgegen wirkend. 

Wie groß erſcheint von dieſer Seite die ſpaniſche 
Litteratur und Poeſie. Alles in ihr iſt vom edelſten 
Nationalgefühl durchdrungen; ſtreng, ſittlich und tief 
religibs, auch da, wo gar nicht von Sittenlehre oder 
Religion unmittelbar die Rede iſt. Nichts was die 


Denkart untergraben , das Gefühl verwirren, den 
Sinn verkehren könnte. Ueberall ein und derſelbe Geiſt 
der Ehre, der ſtrengen Sitte, und des feſten Glau⸗ 
bens. Den Reichthum an gut geſchriebenen geſchichtli— 
chen Werken, die früh enwickelte und ſich immer gleich 
bleibende männliche Beredſamkeit, habe ich ſchon er— 
wähnt. Aber auch ihre Dichter ſind ächte Spanier. 
Faſt könnte man ſagen, nur die Kunſt macht den gro⸗ 
ßen Unterſchied unter ihnen, die Sprache und die Aus⸗ 
führung; ſonſt aber herrſcht in allen ihren Schrift⸗ 
ſtellern ſo zu ſagen, nur eine Denkart, die ſpaniſche. 
Dieſer hohe Nationalwerth der ſpaniſchen Littera⸗ 
tur muß ſehr in Anſchlag gebracht werden, wenn man 
ſie nur gar zu oft bloß nach dem Kunſtſtyl der Alten 
oder der Italiäner beurtheilt hat, oder auch nach den 
Forderungen des franzöſiſchen Geſchmacks. In Rück⸗ 
ſicht auf jenen Nationalwerth, nimmt die ſpaniſche 
Litteratur wohl die erſte Stelle ein; die engliſche viele 
leicht die zweyte. Nicht als ob dieſe weniger reich wä⸗ 
ren, ſondern weil ſie ſchon mehr Elemente des Kampfs, 
und antinationaler Beſtrebungen und Abwechs lungen 
enthält. Die Nationaleinheit der engliſchen Litteratur, 
wird ungeachtet ſolcher Gegenwirkungen, oft mehr nur 
abſichtlich aufrecht erhalten, wie nach einem ſtillſchwei⸗ 
gends anerkannten Geſetz, als daß ſie ſchon von ſelbſt 
aus dem Gefühl und Charakter hervorginge. Ich bin 
übrigens weit entfernt, jenen nationalen Geſichtspunkt 


| 


— . — 
für den einzigen zu halten, aus dem der Werth 
einer Litteratur zu beurtheilen iſt. Vielmehr werde 
ich mich in der Folge zu zeigen bemühen, wie es ge⸗ 


‚ rade der innere Kampf iſt, der einem großen Theil 


der franzofifhen und der eee eee at hohes 


Intereſſe gibt. 5 


Man betrachtet den BEN unter Karl dem 
Fünften nebſt einigen andern Dichtern derſelben Zeit, 
als ein Muſter ſchöner Sprache und eines edeln Ge— 
ſchmacks. Allerdings hat er auch ein glückliches Bey— 
ſpiel darin gegeben, an das es ſpäterhin um ſo nöthie 
ger war zu erinnern, je mehr die Fantaſie einiger 
Dichter verwilderte oder in Künſteley verfiel. Daß Gar: 
cilaſo oder einige andre jener Zeit aber den Gipfel 
der Vollkommenheit in der poetiſchen Sprache bezeich⸗ 
neten, etwa wie Virgil bey den Römern, Racine bey 
den Franzoſen, das kann ich nicht finden. Seine Ge— 
dichte felbſt ſind mehr glückliche Ergießungen eines Ties 
bevollen Gefühls, als große claſſiſche Werke. Ein ly⸗ 
riſcher und idylliſcher Dichter kann auch wohl dieß 
glückliche Aufblühen einer Sprache und Poeſie bezeich⸗ 
nen, aber unmöglich die ganze Vollendung desſelben 
umfaſſen; weil lyriſche Gedichte dazu von zu gerin⸗ 
gem Umfang und zu beſchränktem Inhalt find. Nur 


ein epiſcher oder ein dramatiſcher Dichter vermag auf 


ſolche Weiſe allgemeine und bleibende Norm für die 
Kunſt und Sprache ſeiner Nation zu werden. Das 


Leben der Spanier ſelbſt war damahls noch ſo ritter⸗ 
lich und reich, ihre Kriege in Europa fo glorieich und 
groß, die Abentheuer auf dem Weltmeer und in der 
neuen Welt auch für die Fantaſie ſo auffallend und: 
merkwürdig / daß das erfundene und erdichtere Ro⸗ 
mantiſche der alten Ritterbücher gegen dieſe Wirklich⸗ 
keit weit zurückſtehen mußte. Man fing jetzt allgemein 
an, das fantaſtiſche Spiel der alten Rittergedichte im 
Epiſchen zu verwerfen; aber die Spanier ſind dabey 
in das entgegengeſetzte Extrem eines allzu hiſtoriſchen 
Inhalts verfallen. Wenigſtens iſt dieß der Fall mit 
dem berühmteſten epiſchen Verſuch in dieſer Sprache, 
der Araucana des Ercilla, worin die Kriege der Spa⸗ 
nier mit einem ſehr tapfern und Freyheitsliebenden 
amerikaniſchen Volke „ ſoll man ſagen, beſungen oder 
erzählt werden. Die Beſchaffenheit des fremden Lan⸗ 
des und ſeiner wilden Bewohner, Wildniſſe und Na⸗ 
turerſcheinungen, Kämpfe und Schlachten, ſind mit 
einer Wahrheit geſchildert, bey der man überall fuͤhlt, 
daß der Dichter das alles als Augenzeuge ſah und mit 
erlebte. Es hat dieſes erſte epiſche Gedicht der Spa— 
nier einzelne poetiſche Stellen und Schönheiten in 
Menge, aber im Ganzen iſt es zu ſehr verſiſtzirte 
Reiſebeſchreibung und Kriegsgeſchichte. Das Helden⸗ 
gedicht muß beydes vereinen, hiſtoriſche Wahrheit und 
Größe, und das freye Spiel der Santafie im Win. 
derbaren; es mag dieß nun erdichtet und mythiſch ſeyn, 
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oder ſelbſt auf dem geſchichtlichen Gebiete ſich darbie⸗ 
ten. So bleibt alſo wohl der Cid das einzige große 
Nationalheldengedicht, was die Spanier beſitzen. Viel 
glücklicher als Ercilla, war hierin der portugieſiſche 
Dichter Camoens. So wie den Spaniern die ameri⸗ 
| kaniſche Wildniß, fo war feiner Nation das reiche 
Indien zu Theil geworden; für den Dichter ein weit 
glücklicherer Gegenſtand. Auch bey ihm fühlt man, 
daß er ſelbſt Krieger und Seefahrer, Abentheurer und 
Weltumſegler war. Er geht ganz auf die Wahrheit, 
und fängt ſeinen Heldengeſang an, mit einem Ge— 
genſatz gegen den Arioſt, deſſen Dichtungen er durch 
feine Wahrheit zu beſiegen hoffte, Thaten verherrlis 
chend, die alles überträfen, was jener von dem er- 
dichteten Ruggiero geſungen hatte. Das Gedicht des 
Camoens hat beſonders im Anfange einigermaßen den 
virgiliſchen Zuſchnitt, der damahls nicht ohne beſchrän⸗ 
kenden Einfluß als eine allgemeine Norm in der höhern 
und ernſten epiſchen Dichtkunſt galt. Aber wie der 
kühne Seefahrer bald die Küſte verläßt, ſich ins freye 
Meer hinauswagend, fo auch Camoens in dieſem Ge— 
dichte, wo er mit ſeinem Gama durch Gefahr und 
Sturm die Welt umſegelt, bis das Ziel erreicht iſt, 
mine die froben Sieger das erſehnte Land betreten. 
Wie den Schiffer berauſchende Wohlgerüche, ſchon von 
fern anwehend, in Wellen und Mühſal erquicken 
und ihm die Nähe von Indien verkünden; fo weht ein 
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drüßender ; ja berauſchender Duft durch dieſes unter 
dem indiſchen Himmel erſonnene Gedicht; es iſt der 
ſüdlichſte Glanz darüber verbreitet, und obwohl ein— 
fach in der Sprache, ernſt in der Abſicht und Anlage, 
übertrifft es an Farbe und Fülle der Fantaſie bey wei⸗ 
tem den Acioſt, dem er es wagen durfte, den Kranz 
abzugewinnen. — Nicht bloß den Gama aber und die 
Entdeckung Indiens beſiegt Camoens, auch nicht bloß 
die dortige Herrſchaft und Heldenthaten der Portugie⸗ 
ſen, ſondern Alles was irgend aus der ältern Geſchich— 
te ſeines Volks, ritterlich, ſchön, g groß, edel und lie- 
bevoll rührend war, iſt in dieſes Gedicht eingeflochten 
und in ein Ganzes verwebt. Es umfaßt die ganze Poeſie 
ſeines Volks; unter allen Heldengedichten der alten 
und der neuen Zeit, iſt keines in dem Grade national, 
und niemahls iſt auch ſeit dem Homer, ein Dichter 
von ſeiner Nation in dem Maaße verehrt und geliebt 
worden, wie Camdens, ſo daß fi alles noch übrige 
Gefühl des Vaterlandes, bey dieſer gleich nach ihm 
von ihrer Herrlichkeit herabgeſunkenen Nation, faſt 
an dieſen einen Dichter heftet, der ihr und uns mit 
Recht ſtatt vieler andern Dichter und einer ganzen Litte— 
ratur gelten kann. Am würdigſten erſcheint Camoens, 
als Dichter ſeiner Nation, in dem Anfang und Schluß 
feines Gedichts, wo er den nachmahls unglücklichen, 

das blühende Reich in ſein Schickſal mit hinabreiſſen⸗ 
den jungen König Sebaſtian mit Liebe und Begeiſterung 
| Schlegel's Vorleſ. 2. Bd. G 
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anredet, aber auch ermahnend und ernft warnend, 
wie der begeiſterte Greis, der ſelbſt ſo lange das 
Schwerdt geführt hatte, zu ſeinem König reden durfte. 

Etwas jünger als Camoens, iſt Taſſo, der uns 
ſchon durch ſeine Sprache, und zum Theil auch durch 
ſeinen Inhalt näher ſteht, welcher auf das glücklichſte 
gewählt iſt, indem die Kreuzzüge die ganze Fülle des 
Ritterlichen und Wunderbaren mit dem Ernſt der ge— 
ſchichtlichen Wahrheit verbinden. Für ſeine Zeit noch 
mehr, als für die unſre; denn noch dauerte der alte 
Kampf zwiſchen der Chriſtenheit und den Mächten 
Mahomets fort. Moch unter Karl dem Fünften, ſchmei⸗ 
chelten ſich ſpaniſche Helden und Krieger wohl mit der 
Hoffnung, Gottfrieds verlohrne Eroberungen im ges 
lobten Lande wieder zu gewinnen; was an ſich nicht 
unmöglich, und ſobald die ſpaniſche Seemacht im Mit⸗ 
telmeer einmahl entſchieden herrſchte, ſogar weniger 
ſchwer ſcheinen konnte, als der furchtbaren türkiſchen 
Landmacht in Europa ſelbſt Grenzen zu ſetzen. Nicht bloß 
eine poetiſche, ſondern auch eine patriotiſche Begei⸗ 
ſterung für die Sache der Chriſtenheit, beſeelte den 
eben ſo ruhmbegierigen, als frommfühlenden Dichter. 
Doch hat er die Größe ſeines Gegenſtandes durchaus 
nicht erreicht, den Reichthum deſſelben ſo wenig er— 
ſchöpft, daß er ihn ſo zu ſagen, nur an der Oberflä— 
che berührt. Auch ihn beſchränkte die virgiliſche Form 
einigermaßen, daher einige nicht ganz glücklich gelun⸗ 


gene Stellen von dem fogenannten epiſchen Maſchl— 
nenwerk. Doch hat den Camsens dieſelbe Idee von 
der einem epiſchen Gedichte nothwendigen Form, nicht 
verhindern können, alles darin zu verweben, was ein 
poetiſches Nationalgedicht irgend verherrlichen konnte, 
und ſeinen Gegenſtand ganz zu erſchöpfen. Schwerlich 
möchte dieß auch bey richtigern Begriffen von der epi— 
ſchen Kunſt dem Taſſo gelungen ſeyn. Er gehört im 
Ganzen mehr zu den Dichtern, die nur ſich ſelbſt und 
ihr ſchönſtes Gefühl darſtellen, als eine Welt in ih— 
rem Geiſte klar aufzufaſſen, und ſich ſelbſt darin zu 
verliehren und zu vergeſſen im Stande find. Die fehön- 
ſten Stellen in ſeinem Gedichte, ſind ſolche, die auch 
einzeln oder als Epiſoden, in jedem andern Werk ſchön 
ſeyn würden, und nicht weſentlich zum Gegenſtande 
gehören. Die Reize der Armida, Chlorindens Schön— 
heit und Erminias Liebe, dieſe und ähnliche Stellen 
ſind es, die uns an den Taſſo feſſeln. Geſtalten, von 
denen der deutſche Dichter den Taſſo ſelber ſo ſchön 
ſagen läßt: | | 

„Es ſind nicht Schatten, die der Wahn erzeugle;“ 

„Ich weiß es, fie find ewig, denn fie ſind.“ 

In Taſſo's lyriſchen Gedichten iſt eine Gluth der Lei— 
denſchaft und eine Begeiſterung der unglücklichſten Lie— 
be, welche uns noch mehr als das kleine Schäfer— 
ſpiel Aminta, das auch ganz vom Gefühl der Liebe 
blüht, erſt an die Quelle jener ſchönen Dichtungen 
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führt, und wogegen die Kälte des kunſtreichen Petrar— 
ka ſonderbar abſticht. Taſſo iſt ganz ein Gefühlsdich— 
ter, und wie Arioſt ganz mahleriſch, ſo iſt über Taſ— 
ſo's Sprache und Verſe ein Zauber muſikaliſcher Schön⸗ 
heit ausgegoſſen, der wohl am meiſten mit beygetra— 1 
gen hat, ihn zum Lieblingsdichter der Italiäner zu 
machen, was er ſelbſt beym Volke mehr als Arioft iſt. 
Die einzelnen Stellen und Epiſoden des Gedichts ſind 
oft geſungen worden, und da die Italiäner ſonſt eis 
gentlich keine Romanzen der Art wie die Spanier ha— 
ben, ſo haben ſie ihr epiſches Gedicht für den leben» 
digen Geſang ſich auf ſolche Weiſe in einzelne Ro: 
manzen aufgelsſt; die wohllautendſten, edelſten, dich— 
teriſch ſchönſten und ſchmuckvollſten, die wohl irgend 
ein anderes Volk beſitzt. Dieſe Art ihren Dichter zu 
nehmen und Stellenweiſe vorzutragen, war vielleicht 
für den Genuß und für das Gefühl die beſte; denn 
an dem innern Zuſammenhang des ganzen Werks als 
eines ſolchen, möchte nicht ſehr viel verlohren ſeyn. 
Wie wenig Taſſo ſich ſelbſt mit ſeinem Begriffe von 
epiſcher Kunſt befriedigen konnte, zeigen feine mans 
nichfachen Abänderungen, und mißlungenen Verſuche. 
Zuerſt verſuchte er es mit einem Rittergedicht; das be— 
freyte Jeruſalem, dem er ſeinen ſchönſten Ruhm ver— 
dankt, wollte er, da feine glücklichſte Zeit ſchon vor⸗ 
über war, ganz umarbeiten; die ſchönſten, reizend— 
ſten und liebevollſten Stellen brachte er ſeiner jetzigen 


win 101. . N 
ſüitlichen Strenge oder Aengſtlichkeit zum Opfer; dar 
für ſollte eine, durch das Werk fortgeführte kalte Al⸗ 
legorie einen Erſatz gewähren. Noch verſuchte er ein 
chriſtlich epiſches Gedicht von der Schöpfung. Wie 
ſchwer es auch dem glücklichſten Dichter werden muß, 
einige wenige, zum Theil geheimnißvolle Sprüche 
Moſis, zu eben ſo viel ausführlichen Geſängen zu 
entfalten, darf nicht erſt auseinander geſetzt werden. 
Ich habe ſchon beym Dante über die poetiſche Behande 
lung folder Gegenſtände geſprochen, und erwähne 
des Gedichts von Taſſo hier nur, weil es beſonders 
dieſes war, was Milton vor Augen hatte. In dieſem 
Gedichte von der Schöpfung, entſagte Taſſo ſogar dem 
Gebrauch des Reims, deſſen Zauber doch ſeine Ge— 
fänge einen großen Theil ihrer Reize verdanken, und 
den ſelten ein Dichter ſo ganz in der Gewalt hatte, 
als er. So ſtreng war er eigentlich gegen ſich ſelbſt; 
man ſollte alſo bey fo vielen Schönheiten, wegen eis 
niger Gedankenſpiele, oder ſogenannten Concetti's, 
nicht ſo ſtreng über ihn richten. Welch ein Begriff von 
Poeſie kann noch übrig bleiben, wenn man es ihr ab- 
ſpricht, daß ſie ein Spiel der Fantaſie iſt, und ſeyn 
darf! Wenn man jeden Gedanken ſo ſtreng prüfen und 
zerlegen will, fo kann am Ende wohl nichts übrig blei— 
ben, als die dürre Proſa. Und ſelbſt in dieſer finden 
ſich, wenn man ſtreng analyſiren will, auch bey den 
nüchternſten Schriftſtellern, hie und da Bilder, die 
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ganz genau genommen, nicht durchaus richtig find, 
und etwas falſches enthalten. Viele von dieſen ſpie— 
lenden Gedanken beym Taſſo ſind nicht bloß ſinnreich, 
ſondern auch bildlich ſchön. Einem Dichter des Ge— 
fühls und der Liebe ſind ſolche Gedankenſpiele am er⸗ 
ſten erlaubt; ſie finden ſich auch in den Liebesdichtern 
der Alten, die man ſonſt immer als das Haupt der 
Gorgone, ein Schreckbild von claſſiſcher Strenge, der 
ſpielenden Fantaſie der neee Dichter entgegen 
pält. 

Betrachten wir nun den Taſſo ganz als * 
muſikaliſchen Gefühlsdichter, ſo iſt es eigentlich kein 
Tadel, daß er in einem gewiſſen Sinne einförmig, 
und daß er ſo durchgehnds ſentimental iſt. Von der 
Poeſie, die in ihrem innern Weſen Iyrifch iſt, ſcheint 
dieſe Einförmigkeit nun einmahl unzertrennlich zu ſeyn; 
und ich finde eher eine Schönheit darin, daß ſelbſt 
über die Darſtellung ſinnlicher Reize beym Taſſo dies 
ſer ſanfte elegiſche Hauch verbreitet iſt. Aber ein epi— 
ſcher Dichter muß allerdings reicher, er muß mannich— 
faltig ſeyn, er muß eine Welt von Gegenſtänden, 
den Geiſt der Gegenwart und der Vergangenheit, ſei⸗ 
ne Nation und die Natur umfaſſen; er muß auch nicht 
bloß einen Ton durchführen, ſondern jede Seite des 
Gefühls zu berühren und anzuregen verſtehen. In 
dieſem epiſchen Reichthum ſteht Camoens weit über 
den Taſſo; auch in ſeinem Heldengedichte ſind Stellen 
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von Zartgefühl und Liebe in Menge, den ſchönſten 
im Taſſo vergleichbar; auch bey ihm bricht ungeachtet 
des ſüdlichen Glanzes und des ſinnlichen Reizes, der 
über alles verbreitet iſt „ein Laut der liebevollen Kla⸗ 
ge und Schwermuth oft aus dem Innern hervor; 
und er iſt auch darin ein romantiſcher Heldendichter 
zu nennen, daß er ganz durchdrungen iſt von der 
Gluth und Begeiſterung der Liebe. Aber er vereinigt 
die mahleriſche Fülle des Arioſt mit dem muſikaliſchen 
Zauber des Taſſo, und verbindet damit noch das Gro— 
ße und den Ernſt des wahren Heldendichters, was 
Taſſo doch mehr ſeyn, wollte, als daß er es wirklich 
war. ’ | 
Ich darf alſo nicht mehr hinzuſetzen, daß unter jenen 

drey großen epiſchen Dichtern der Neuern, dem Arioſt, 
Camoens und Taſſo, dem zweyten nach meinem Ge— 
fühle die Palme gebührt. Doch geſtehe ich gern, daß 
bey ſolchen Urtheilen das perſönliche Gefühl, mehr 
oder minder mitwirkt; denn nur Einiges von dem, 
was den Werth eines Dichters beſtimmt, läßt ſich auf 
Begriffe und Grundſätze zurückführen, und aus ihnen 
beſtimmen und erweiſen; über anderes kann nur das 
Gefühl entſcheiden. Ich erinnere hiebey an die bes 
kannte Anekdote vom Taſſo, welcher, als ihn jemand 
fragte, wen er für den größten italiäniſchen Dichter 
halte, nicht ohne Empfindlichkeit antwortete: Arioſt 
ſey der zweyte. Die Ruhmbegier der Dichter, war 
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immer leicht verlegbar ‚und fo find auch diejenigen, 
weiche einen Dichter lieben, eiferſüchtig auf deſſen 
Vorzüge. 

Schon i im Toſſe batte die italiäniſche Dichterſpra⸗ 
che ſo viel von dem Adel und der Würde der alten rö— 
miſchen angenommen, als ſie konnte, ohne ihre eigen— 
thümliche Natur und Schönheit aufzugeben. Nach 
ihm neigte ich die italiäniſche Poeſie immer mehr zum 
Antiken, im Sto und der Form nicht nur, ſondern 
anch in der Wohl der Gegenſtände. Der letzte große 
Dichter der noch blühenden Zeit, Guarini, auch ein 
Liebesdichter wie Taſſo⸗ iſt in feinen lpriſchen Gedich⸗ 
ten, und nach einzelnen Stellen zu urtheilen, ge— 
dankenreicher als Taſſo, auch im Styl meiſtens ge— 
drängter und oft von hohem Schwung. Natürlicher 
aber und hinreiſſender iſt der Strom des Gefühls in 
den Liebesgeſängen des Taſſo. Guarini's arkadiſches 
Schauſpiel, der Paſtor Fido, iſt obwohl ohne ängſt— 
liche Nachkünſtelung, und ſo ganz es auch nur fein 
Gefühl und ſeine Liebe war, die er darin ausſprach 1 
vom Geiſt des Altertbums durchdrungen, und ſelbſt 
in der Form groß und edel, wie das Drama der Grie— 
chen. Iſt alſo im Ganzen das Theater nicht der glän— 
zende Theil der ältern italiäniſchen Litteratur, ſind 
ihre frühern Verſuche das Trauerſpiel der Alten wie⸗ 
der herzuſtellen, meiſtens mißlungen, und als kalte 
Nachahmungen ohne Wirkung geblieben, fo kann es zum 
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Erſatz dafür gelten, daß ſie wenigſtens in einem Dra— 
ma von ganz eigner Art, eine fo hohe und eigenthüm— 
liche Vortrefflichkeit erreichten. Dieſe ward auch von 
den andern Nationen anerkannt; kein andrer Dich— 
ter iſt ſo viel überſetzt, geleſen und allgemein be— 
wundert worden, als Guarini, der auch in Frankreich 
bis auf den Cid des Corneille als ein hohes Urbild, 
galt. Als Drama war das Werk nicht geeignet, ei 
nen Weg zu bahnen und eine Bühne zu gründen, 
mag als ſolches auch an ſich mangelhaft erſcheinen. 


Dagegen die lyriſche Poeſie der Italiäner wohl nir⸗ 


gends einen kühnern Aufſchwung genommen hat, als 
in einigen Chören und andern Stellen dieſes Gedichts. 
Ueber das Tändelnde in den Gedanken der romanti— 
ſchen Liebesdichter, über die ſogenannten Concetti's 


habe ich ſchon beym Taſſo geredet. Aus eben den Grün⸗ 


den laſſen fie ſich im Allgemeinen beym Guarini er: 
klären und rechtfertigen; einzelne Stellen ausgenom— 
men, die nicht mehr natürlich tändelnd, und kindlich 
ſpielend, ſondern ſchon gekünſtelt, und weniger glück⸗ 
lich find. Guarini hat Stellen, welche in dem edeln 
und ernſten Styl eines großen Dichters des Alter— 
thums nicht unwürdig wären; aber er ſteht ſchon an 
der Gränze des edlen Styls und eines üppigen Ge— 
ſchmacks, deſſen ganze Fülle ſich im Marino findet, 
der Alles, was Ovid, oder die Liebesdichter der Al⸗ 
ten, Weichliges und Ueppiges darbieten, mit dem 
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Spielenden was Petrarka, Taſſo, Guarini hie und 
da darbieten, zuſammen geſchmolzen, und wie in ein 
weitläuftiges Meer von poetiſchen Süſſigkeiten durch⸗ 
einander gerührt hat, die dem Geſchmack um ſo mehr 
widerſtehen müſſen, da feine Tändeleyen nicht mehr 
Natur, und dem eignen Gefühl entquollen, 60 
meiſtentheils nachgekünſtelt ſind. 

Dieſes Ende nahm die ältere Poeſie der Italiä— 
ner, indem ſie in den erotiſchen Dichtungen der Alten 
einen falſchen Vereinigungspunkt zwiſchen der My⸗ 
thologie, der Kunſt und dem Styl der Alten, und dem 
in der romantiſchen Poeſie herrſchenden Liebesgefü ihl 
gefunden zu haben wähnte. i 

Viel länger und glücklicher erhielt und twickelte 
ſich die ſpaniſche Poeſie und Litteratur, in ihrem ab— 
geſonderten Daſeyn. Die Nachahmung des Antiken 
konnte hier weniger die Oberhand, und einen allge— 
meinen ſchädlichen Einfluß gewinnen, weil das Na— 
tionalgefühl zu lebendig und zu maͤchtig wirkte. Dieß 
lenkte auch die Poeſie hin auf die Gegenwart; der 
Roman erreichte in Spanien eine Vortrefflichkeit wie 
bey keiner andern Nation; die Bühne einen faft un— 
überſehl ichen Reichthum, und eine durchaus eigen- 
thümliche Geſtalt und Form. 

In der Poeſie hat die ſpaniſche Sprache eigent⸗ 
| lich keine Zeit aufzuweiſen, welche als die vollkom⸗ 
menſte und als Norm für die andren gelten könnte, 
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denn obwohl man in ſpätern Zeiten oft Urſache fand 
an den Garcilaſo und einige andere altere Dichter 
als claſſiſch in der Sprache zu erinnern, ſo war dieß 
doch nur in einem ſehr eingeſchränkten Sinne gegrün— 
det. Die Dichterſprache der Spanier blieb eigentlich 
immer ganz frey; zu viel Kunſt und Poeſie iſt oft 
darin verſchwendet worden, aber einer anerkannten 
Regel, die der herrſchenden Sylbenmaaße ausgenom— 
men, war fie nie unterworfen. Dieß iſt um fo auf: 
fallender, da im Gegentheil die Proſa der Spanier 
ſchon von frühern Zeiten an auf das regelmäßigſte gebil— 
det und auf das ſtrengſte beſtimmt war; die ſchärfſte 
Präciſion iſt ihr fo zur andern Natur geworden, daß 
während die Proſa in andern Sprachen gewöhnlich 
aus Nachläſſigkeit verworren wird, die ſpaniſche Pro— 
ſa nur vor dem einzigen Fehler ſich zu hüten hat, daß 
ſie nicht aus allzugroßer Genauigkeit und Schärfe in 
das Spitzfindige fallt; jene Eigenſchaft, welche fie mit 
dem eignen Nahmen der Ahüddeza bezeichnen. Doch 
dieſer Fehler findet ſich bey den beſten Schriftſtellern 
und Darſtellern nicht, unter denen Cervantes aner— 
kannt der erſte und vollkommenſte iſt, in welchem 
die Proſa der Spanier ihren Gipfel der Vollendung 
erreichte, und eine Norm geblieben iſt, wie die Dich— 
terſprache in Spanien keine ſolche hatte; eine Frey⸗ 
beit, welche der lebendigen Bewegung und Entfal⸗ 
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tung ihrer reichen und erfinderiſchen Fantaſie vielleicht 
ſehr günſtig war. 

Der Rome des Cervantes verdient 5 Ruhm 
und die Bewunderung aller Nationen von Europa, 
die er nun ſchon ſeit zwey Jahrhunderten genießt, nicht 
bloß durch den edeln Styl und die Vollkommenheit der 
Darſtellung; nicht bloß dadurch, daß dieſes unter als 
len Werken des Witzes, das reichſte an Erfindung und 
Geiſt iſt, ſondern auch als ein lebendiges und ganz 
epiſches Gemählde des ſpaniſchen Lebens und eigen— 
thümlichen Charakters. Darum hat es auch einen im⸗ 
mer neubleibenden Reiz und Werth, während ſo viele 
Nachahmungen deſſelben in Spanien ſelbſt, in Frank⸗ 
reich und in England, ſchon ganz veraltet und vergeſſen 
ſind, oder auf dem beſten Wege es bald zu werden. 
Was ich ſchon bey einer andern Gelegenheit von poe⸗ 
tiſchen Werken des Witzes ſagte, daß der Dichter in 
dieſer Gattung um ſo mehr durch eine reiche Mitgabe 
von Poeſie in den Nebenwerken, in der Darſtellung, 
in der Form und Sprache ſeinen Beruf, und ſein 
Recht an alle Freyheiten die er ſich übrigens nimmt, 
bewähren müſſe, das findet hier feine volle Anwen: 
dung. Daher auch diejenigen unſtreitig ſehr Unrecht 
haben, welche aus dem Roman des Cervantes nur die 
reine Satire herausſondern, die Poeſie aber bey Sei— 
te laſſen wollen. Freylich iſt dieſe letztere nicht immer 
ſo ganz nach dem Geſchmack andrer Nationen, weil 
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ſie eben durchaus im ſpaniſchen Geiſte iſt. Wer aber 
in dieſen ſich zu verſetzen, und ihn mit zu empfinden 
weiß, der wird finden, daß Scherz und Ernſt, Witz 
und Poeſie, in dieſem reichen, Lebensgemählde grade 
auf das glücklichſte vereinigt ſitd, und eines durch das 
andre erſt recht ihren vollen Werth erhalten. Die übri⸗ 
gen Werke in Proſa von Cervantes, in ſchon bekann⸗ 
ten Gattungen, ein Schäfer Roman, die Novellen, 
ein Pilger Roman, den er zuletzt ſchrieb, theilen mehr 
oder minder die Vorzüge des Styls und der Erfindung 
mit dem Don Quixote, erhalten ihren Werth vorzüg⸗ 
lich aber doch nur durch ihre Beziehung auf dite ſes 
Werk, das einzig in ſeiner Art „ um ſo unnachahmli⸗ 
cher erſcheint, je mehr es nachgeahmt worden. Es iſt 
dieſes Werk eine der ſpaniſchen Litteratur ganz einzige 
Zierde, und mit Recht können die Spanier auf einen 
Roman ſtolz ſeyn, der ſo ganz ein allgemeines Nakio⸗ 
nalwerk iſt, wie keine andre Litteratur einen ähnlichen 
beſitzt, der als das reichſte Gemählde des Lebens, der 
Sitten und des Geiſtes der Nation, beynahe einem 
epiſchen Gedichte verglichen werden könnte. 
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Zwölfte Vorleſung. 


Vom Roman. Dramatiſche Poeſie der Spanier. Spen: 
ſer, Schakſpeare und Milton. Zeitalter Ludwig XIV., 
und franzöſiſches Trauerſpiel. 


D r 

er Roman des Cervantes iſt ſeiner hohen inneren 
Vortrefflichkeit ungeachtet, ein gefährliches und irre⸗ 
leitendes Beyſpiel der Nachahmung für die andern 
Nationen geworden. Der Don Quixote, dieſes Werk 
von einer in ſeiner Art einzigen Erfindung, hat die 
ganze Gattung der neueren Romane mit veranlaßt, 
und eine Anzahl von mißlungenen Verſuchen, eine 
proſaiſche Darſtellung der wirklichen Gegenwart zur 
Poeſie zu erheben, bey Franzoſen, Engländern und 
Deutſchen, hervorgebracht. Das Genie des Cervantes 
abgerechnet, dem wohl einiges frey ſtand, was ei— 
nem andern zur Nachfolge nicht zu rathen wäre; fo 
waren auch die Verhältniſſe, unter denen er in Proſa 
darſtellte und dichtete, ungleich günſtiger, als die ſei— 
ner Nachfolger. Das wirkliche Leben in Spanien war 


„ 11 vum N 
damahls noch mehr ritterlich und romantiſch, als in 
ſonſt irgend einem Lande in Europa. Selbſt der Man- 
gel an einer allzuſtreng vervollkommneten bürgerlichen 
Ordnung, das freyere und wildere Leben in den Pro⸗ 
vinzen konnte für die Poeſie günſtiger ſeyn. 

In allen dieſen Verſuchen, die ſpaniſche Wirk— 
lichkeit durch Witz und Abentheuer, oder durch Geiſt 
und Gefühlserregung zu einer Gattung der Dichtkunſt 
zu erheben, ſehen wir die Verfaſſer immer auf irgend | 
eine Weiſe eine poetiſche Ferne ſuchen; ſey es nun in 
dem Künſtlerleben des ſüdlichen Italiens, wie oft in 
den deutſchen Romanen, oder in den amerikaniſchen 
Wäldern und Wildniſſen, was vielfältig bey den Aus⸗ 
ländern verſucht worden. Ja, wenn auch die Bege⸗ 
benheit ganz im Lande und in der Sphäre des einhei- 
miſchen bürgerlichen Lebens ſpielt , immer ſtrebt die 
Darſtellung, ſo lange ſie noch Darſtellung bleibt, und 
nicht bloß in ein Gedankenſpiel der Laune, des Witzes 
und des Gefühls ſich auflöſt, auf irgend eine Weiſe 
aus der beengenden Wirklichkeit ſich herauszuarbeiten, 
und irgend eine Oeffnung, einen Eingang zu gewin⸗ 
nen in ein Gebiet, wo die Fantaſie ſich freyer bewe⸗ 
gen kann ;wären es auch nur Reiſeabentheuer, Zweykäm⸗ 
pfe, Entführungen, eine Räuberbande oder die Er⸗ 
eigniſſe und Verhältniſſe einer fahrenden Schauſpie⸗ 
lergeſellſchaft. | 5 
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Der Begriff des Romantiſchen in dieſen Roma⸗ 
nen, ſelbſt in vielen der beſſern und berühmteſten, 
fällt meiſtens ganz zuſammen mit dem Polizeywidri⸗ 
gen. Ich erinnere mich hiebey der Aeußerung eines 
berühmten Denkers, welcher der Meinung war, daß 
bey einer durchaus vollkommenen Polizey, (wenn der 
Handelsſtaat völlig geſchloſſen, und ſelbſt der Paß 
der Reiſenden mit einer ausführlichen Biographie und 
einem treuen Portraitgemählde verſehen ſeyn wird) ein 
Roman ſchlechtweg unmöglich ſeyn würde, weil als— 
dann gar nichts im wirklichen Leben vorkommen könnte, 
was dazu irgend Veranlaſſung, oder einen wahrſchein⸗ 
lichen S Stoff darbieten würde. Eine Anſicht, welche 
an ſich ſonderbar, doch in Beziehung auf jene ver— 
fehlte Gattung nicht ohne Grund iſt. 

Das wahre und richtige Verhältniß der Poeſie 
zur Gegenwart und zur Vergangenheit zu beſtimmen, 
iſt eine Frage, welche die eigentlichen Tiefen und das 
innere Weſen der Kunſt betrifft. Ueberhaupt wird in 
unſeren Theorieen, außer einigen ganz allgemeinen, 
gehaltleeren und faſt durchgehends falſchen Anſichten 
und Definitionen über die Kunſt und das. Schöne an 
ſich, meiſtens nur von den Formen der Poeſie gehan- 
delt, welche zu kennen allerdings nothwendig, aber 
doch bey weitem nicht zureichend iſt. Eine Theorie von 
dem der Dichtkunſt angemeſſenen Inhalt gibt es noch 
kaum, ungeachtet eine ſolche m ihre e auf das 
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Leben doch ungleich wichtiger wäre. Ich habe mich in 
den gegenwärtigen Vortragen bemüht, dieſe Lücke 
auszufüllen, und eine ſolche Theorie zu geben, über— 
all, wo ſich die Gelegenheit dazu darbot. 

Was die Darſtellung des Wirklichen in der Poeſie 
betrifft, ſo iſt vor allen Dingen zu erinnern, daß das 
Wirkliche nicht deßwegen als ungünſtig, ſchwierig oder 
verwerflich für die poetiſche Darſtellung erſcheint, weil 
es an ſich immer gemein und ſchlechter wäre, als das 
Vergangene. Es iſt wahr, das Gemeine und Unpoe— 
tiſche tritt in der Nähe und Gegenwart allerdings 
ſtärker und herrſchender hervor; in der Ferne und Ver— 
gangenheit, wo nur die großen Geſtalten hell erſchei⸗ 
nen, verliert es ſich mehr in den Hintergrund. Aber 
dieſe Schwierigkeit könnte ein wahrer Dichter wohl 
beſiegen, deſſen Kunſt oft eben darin ſich zeigt, das, 
was als das Gewöhnlichſte und Alltäglichſte gilt, in: 
dem er eine höhere Bedeutung und einen tiefern Sinn 
heraus fühlt oder ahndend hinein legt, durchaus neu, 
und in einem dichteriſchen Lichte verklärt erſcheinen zu 
laſſen. Beengend aber, bindend und beſchränkend iſt 
die Deutlichkeit der Gegenwart jederzeit für die Fan— 
taſie; und wenn man dieſer im Stoff unnützerweiſe ſo 
enge Feſſeln anlegt, fo iſt zu beſorgen, daß fie ſich nur 
von einer andern Seite in Rückſicht der Sprache und 
Darſtellung deſto mehr dafür entſchädigen werde. 

Schlegel's Vorleſ. 2. Bd. H 
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Um meine Anſicht über dieſen Punkt auf dem 
kuͤrzeſten Wege deutlich zu machen, erinnere ich an 
das, was ich über die religiöſen und chriſtlichen Ge⸗ 
genſtände ſchon mehrmahls bemerkte. Die überſinnli⸗ 
che Welt, die Gottheit, und die reinen Geiſter kön— 
nen im Ganzen nicht geradezu dargeſtellt werden; die 
Natur und die Menſchheit ſind die eigentlichen und 
| nächſten Gegenſtände der Poeſie. Aber jene höhere und 
geiſtige Welt kann überall in dieſen irdiſchen Stoff 
eingehüllt ſeyn, und aus ihm hervorſchimmern. Eben 
fo iſt auch die indirerte Vorſtellung der Wirklichkeit 
und Gegenwart, die beſte und angemeſſenſte. Die 
ſchönſte Blüthe des jugendlichen Ledens und der höch— 
ſte Schwung der Leidenſchaft, die reiche Fülle einer 
klaren Weltanſchauung, laſſen ſich leicht in die weiter 
eder enger umgränzte Vergangenheit und Sage einer 
Nation verlegen, gewinnen da einen ungleich freyern 
Spielraum, und erſcheinen in reinerem Lichte. Der 
älteſte Dichter der Vergangenheit, welchen wir fen: 
nen, Homer, iſt zugleich ein Darſteller der leben— 
digſten und friſcheſten Gegenwart. Jeder wahre Dich— 
ter ſtellt in der Vorzeit zugleich ſein eigenes Zeitalter, 
ja im gewiſſen Sinne ſich ſelbſt mit dar. Dieſes ſcheint 
mir durchaus das Rechte und das wahre Verhältniß 
der Poeſie zur Zeit folgendes zu ſeyn. An und für 
ſich ſoll ſie nur das Ewige, das immer und überall 
Bedeutende und Schöne darſtellen; aber geradezu und 
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ganz ohne Hülle vermag ſie dieß nicht. Sie bedarf 


dazu eines körperlichen Bodens, und dieſen findet ſie 


in ihrer eigentlichen Sphäre, der Sage oder der natio— 
nalen Erinnerung und Vergangenheit. In das Ge— 
mählde derſelben, trägt ſie aber den ganzen Reich— 
thum der Gegenwart, ſo weit dieſelbe dichteriſch iſt, 
hinein, und indem ſie das Räthſel der Welterſchei⸗ 


nung, die Verwicklung des Lebens bis zu ihrer endli— 


chen Auflöſung hinleitet, und überhaupt eine höhere 
Verklärung aller Dinge in ihrem Zauberſpiegel ahn— 
den läßt, greift ſie ſelbſt in die Zukunft ein, und be⸗ 
währt ſich fo, alle Zeiten, Vergangenheit, Gegen— 


wart und Zukunft vereinend, als wahrhaft ſinnliche 


Darſtellung des Ewigen, oder der vollendeten Zeit. 


Auch im philoſophiſchen Sinne iſt das Ewige ja keine 
Abweſenheit und bloße Negation der Zeit, ſondern 
vielmehr ihre ganze ungetheilte Fülle, in der alle Ele— 
mente derſelben vereint ſind, wo das Vergangene 
wieder neu und gegenwärtig wird, das Leben der Ge— 
genwart aber zugleich eine Fülle der Hoffnung und ei— 
ne reiche Zukunft ſchon jetzt in ſich trägt. 880 

Wenn ich im Ganzen die indirecte Darſtellung 
der Wirklichkeit, für die der Poeſie angemeſſene hal— 
te, ſo ſoll dieß keineswegs ein Verwerfungs-Urtheil 
über alle Dichterwerke ausſprechen, welche den entge— 
gengeſetzten Weg wählten. Man muß den Künſtler 
von ſeinen Werken zu unterſcheiden wiſſen. Der wah⸗ 
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re Dichter bewährt ſich auch auf dem falſchen Wege! und 
auch in ſolchen Werken, die ihrer urſprünglichen An⸗ 
lage nach nicht vollkommen gelingen konnten. Milton 
und Klopſtock werden als große Dichter geehrt, ob— 
gleich es wohl nicht geläugnet werden kann, daß fie 
ſich ſelbſt eine Aufgabe geſetzt haben, die eigentlich 
unauflöslich war. f 

So darf auch dem Richardſon, der noch auf an⸗ 
derem Wege, als die Nachahmer des Cervantes die 
moderne Wirklichkeit zur Poeſie zu erheben verſuchte, 
ein großes Talent der Darſtellung nicht abgefprochen 
und ein hohes Streben nicht deßhalb in ihm verkannt 
werden, weil dieſes Streben auf einem ſolchen Wege, 
das Ziel ganz zu erreichen, nicht vermochte. 

Eben ſo vortrefflich und ungleich reicher als in 
der Gattung des Romans, zeigt ſich die ſpaniſche 
Dichtkunſt auf der Bühne. Die lyriſche Gefühls-Poeſie 
iſt die Frucht einer einſamen Liebe und Begeiſterung; 
ja wenn ſie auch nicht auf ſich allein und die nächſten 
Gegenſtände ihrer Umgebung beſchränkt, nun öffent⸗ 
lich hervortritt, das Zeitalter und die Nation ergrei— 
fend, ſo ward ſie doch in der Einſamkeit empfangen. 
Die heroiſche Poeſie aber ſetzt eine Nation voraus, 
eine ſolche, die es wahrhaft iſt, oder die es war; ei⸗ 
ne Nation, die eine Erinnerung hat, eine große 
Vergangenheit, eine Sage, eine urſprünglich poeti- 
ſche Denkart und Anſicht, eine Mythologie. Beyde, 
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die lyriſche ſowohl als die epiſche Poeſie, gehoͤren 
noch mehr der Natur als der Kunſt an. Die drama— 
tiſche Dichtkunſt aber eignet dem Staat und dem bür— 
gerlichen und geſellſchaftlichen Leben, erfordert daher 
auch einen großen Mittelpunkt deſſelben zum Schau— 
platze ihrer Entwicklung. Es iſt wenigſtens dieſes das 
natürlichere, und auch das günſtigere Verhältniß; 
wie ſehr auch in der Folge Kunſtſchulen in kleineren 
Wirkungskreiſen mit den großen Hauptſtädten, dem 
erſten Sitz der dramatiſchen Kunſt, wetteifern oder 
dieſelben ſogar übertreffen mögen. Schon daraus iſt es 
begreiflich, daß die Bühne zu Madrid, London und 
Paris mehr als ein Jahrhundert glänzend , jede 
in ihrer Art bis zur Vollkommenheit ausgebildet, und 
faſt bis zum kleberfluß reich waren, ehe in Italien 
und Deutſchland ein eigentliches Theater entſtehen 
und ſich entwickeln konnte. Denn obwohl Rom von 
Alters her die Hauptſtadt der Kirche, Wien ſeit dem 
funfzehnten Jahrhundert der Sitz des deutſchen Kai⸗ 
ſerthums geweſen, fo waren doch beyde nicht in dem 
Maaße Mittelpunkt ihrer Nation, wie die genannten 
drey Hauptſtädte im weſtlichen Europa. 
So wie die ſpaniſche Monarchie bis um die Mit⸗ 
te des ſiebzehnten Jahrhunderts, die größte und glän⸗ 
zendſte in Europa, der ſpaniſche Nationalgeiſt der 
entwickeltſte war, ſo ſtand auch die Bühne zu Ma⸗ 
drid, der lebendige Spiegel des Nationallebens, am 
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früheſten in reichem Flor. Dieſen Reichthum und die | 
Fülle der Erfindung hat das übrige Europa immer ane 
erkannt, weniger die eigentliche Form und Bedeu⸗ 
tung, den wahren Sinn und Geiſt dieſes ſpaniſchen 
Schauſpiels. Hätte es auch nur den Vorzug, daß es 
durchaus romantiſch iſt, ſo würde es ſchon dadurch 
ſehr merkwürdig, es würde lehrreich ſeyn, an dieſem 
Beyſpiele zu ſehen, welche Art von dramatiſcher Dicht⸗ 
kunſt denn aus der Ritter Poeſie überhaupt, aus 
der dem neueren Euxopa und dem Mittelalter eigen— 
thümlichen Richtung der Fantaſie hervorgehen könne. 
Das Theater keiner andern neuern Nation kann dafür 
ſo gut zum Beyſpiel dienen, als das ſpaniſche, welches 
ganz frey blieb von allem Einfluß und aller Nachahmung 
der Alten; während Italiaͤner und Franzoſen bey der 
Ausbildung ihres Theaters vorzüglich von dem Gedanken 
ausgegangen ſind, das Trauerſpiel und das Luſtſpiel 
der Griechen in ſeiner Reinheit wieder herzuſtellen, 
und dieſes Vorbild, wenn auch nur mittelſt des Se— 
neca oder älterer franzöſiſcher Stücke, ſelbſt auf das 
engliſche Drama einen ſehr entſcheidenden Einfluß ge⸗ 
habt hat. 

Betrachten wir die ſpaniſche Bühne in ihrem er— 
ſten berühmten Meiſter und Beherrſcher, dem Lope 
de Vega, ſo würden jene allgemeinen Vorzüge uns 
doch nur in einem trüben Lichte erſcheinen, und wir im 
Ganzen keine ſehr hohe Meinung von der Vortreff⸗ 
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ve lichkeit des ſpaniſchen Drama’s faſſen können; ſo flüch⸗ 
tig und oberflächlich ſind ſeine zahlloſen Schauſpiele 


entworfen und ausgeführt. Wie in den lyriſchen Ge⸗ 
dichten eines Sängers, ſo herrſcht auch wohl unter 
den dramatiſchen Werken eines Künſtlers eine gewiſſe 
Gleichförmigkeit und darf darin herrſchen, welche dann 
die Hervorbringungen ſehr erleichtert und ihre Zahl 
vervielfältiget. Es liegt den dramatiſchen Werken nicht 
nur eines Dichters, ſondern auch wohl eines ganzen 
Zeitalters, einer geſammten Nation, oft üb berhaupt ei⸗ 

ne gemeinſame Idee zum Grunde, welche in allen. 
eigentlich dieſelbe iſt, nur daß ſie in jedem einzelnen 
Werke anders aufgefaßt, und von einer andern Seite 
dargeſtellt wird; wie eben ſo viele Variationen eines 
Thema's, oder verſchiedene Auflöſungen einer und der— 
ſelben Aufgabe. Hat nun der Dichter dieſe Idee ganz 
klar gefaßt, ſich die Form beſtimmt, wie er fie für 
feine Idee und für feine Bühne bedarf, iſt er der 


Sprache und der äußeren Erſcheinung Meiſter, fe 


kann es alsdann leicht geſchehen, daß er eine große 
Zahl von Werken hervorbringt, fogar in ſehr kunſtrei⸗ 
cher Form, ohne daß Plan und Ausführung deßfalls 
vernachläſſigt zu ſeyn brauchten. So haben die großen 
Trauerſpieldichter der Alten hundert und mehr Dra— 
men vollendet. Aber demungeachtet überſchreitet die 
Zahl der Lopeſchen Schauſpiele, wie man dieſelbe auch 
berechnen mag, alle Gränzen der erlaubten dramati⸗ 
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ſchen Fruchtbarkeit. Er hat dieſe große Menge von 
Werken wohl größtentheils nicht ſowohl ausarbeiten 
können, als hinwerfen und improvifiren müſſen. Ich 
will zugeben, daß Lope unter den dramatiſchen Ge⸗ 
ſchwindſchreibern. und Vielſchreibern aller Nationen bis 
auf die neueſten, Zeiten „der Erſte und noch am mei⸗ 
ſten ein Dichter ſey, durch den Reichthum der Erfin⸗ 
dung, den Glanz der Darſtellung und durch die dich⸗ 
teriſche Sprache und feurige Einbildungskraft; welche 
letztere Vorzüge in der Poeſie feiner Nation ſo allge— 
mein verbreitet, daß ſie kaum noch als beſondere an⸗ 
zuſehen und zu loben ſind. An und für ſich iſt dieſe 
dramatiſche Geſchwindſchreibung auch mit Lope's Ta⸗ 
lent und Fantaſie keineswegs zu billigen, weder von 
Seiten der Kunſt, noch in moraliſcher Hinſicht. Eine 
Kraft der Ordnung und ein ſtrenges Geſetz iſt für die 
Bühne um ſo nothwendiger, da keine andere Gat⸗ 
tung der Vernachläſſigung und der Verwilderung in 
dem Maaße ausgeſetzt iſt, in keiner andern Gattung 
es ſo leicht dahin kommt, daͤß der Dichter und das 
Publicum ſich gegenſeitig irre leiten und verderben. 
Wie leicht der dramatiſche Dichter von Genie, wie 
Lope, ſein Zeitalter über alle Gränzen hinwegreiſſen 
kann, wie leicht er ſelbſt ohne glänzende Eigenſchaf⸗ 
ten durch die bloße Routine und einigen leidenſchaft— 
lichen Effect das Publicum dahin bringt, daß es al— 
ſe andern höhern Forderungen und Begriffe vergißt, 
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davon ſind die Beyſpiele zu häufig, als daß ſie ange⸗ 
f führt werden dürften. Auf der andern Seite aber iſt 
der theatraliſche Beyfall für die Eitelkeit des Dichters 
unter allen Erregungsmitteln das ſtärkſte und berau⸗ 
ſchendſte. Das Publicum ſelbſt iſt es meiſtens, welches 
einen dramatiſchen Lieblingsdichter erſt in ſeinen Un— 
arten recht beſtärkt, und ihn dahin bringt, daß er 
ſich ihnen für immer ohne Maaß und Ziel überläßt. 
Dieſen Hang zur demagogiſchen Verwilderung und 
zur Anarchie haben ſchon die Alien an der dramatiſchen 
Gattung, die doch bey ihnen ſo vollkommen ausge— 
bildet war, frühzeitig wahrgenommen und ihr oft 
vorgeworfen. 1957881 N 135 

Wie ſehr man auch von der andern Seite das 
Im;roviſiren für die Volkspoeſie oder ſonſt in irgend 
einer andern Sphäxe in Schutz nehmen mag; auf das 
Drama iſt dieſes nicht anwendbar. Nur als Kunſt 
kann daſſelbe gedeihen; und dürfte auch die Ausfüh⸗ 
rung ſchnell geſchehen und dennoch gelingen, ſo muß der 
Plan wenigſtens ſehr durchdacht ſeyn und mit Beſon⸗ 
nenheit entworfen; ſonſt wird die Bühne auf das Ber 
ſte uns nichts zeigen, als nur die flüchtige Erſcheinung 
des Lebens und. feiner Verwicklungen und Leidenſchaf— 
ten, die glänzende Oberfläche deſſelben, ohne tiefern 
Sinn und Gehalt. Auf dieſer niedrigſten Stufe der 
dramatiſchen Kunſt ſteht Lope, und manche andere der ge— 
wöhnlicheren ſpaniſchen Schauſpieldichter; auch ſo noch in 
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dichteriſchem Glanz ſtrahlend, wenn wir ihre Hervorbrin 
gungen mit dem ungleich tieferen Verfall der Bühne 
bey andern Nationen vergleichen, an ſich aber den 
höheren Forderungen kein Genüge leiſtend. Wie ſel⸗ 
ten dieſe bey Einzelnen und bey ganzen Nationen 
deutlich und allgemein herrſchend werden, davon giebt 
es vielleicht kein auffallenderes Beyſpiel, als daß ſo 
vielen Lope und Calderon als Dichter von ungefähr 
gleicher Art erſcheinen, da doch eine unermeßliche 
Kluft des Unterſchiedes beyde trennt. Will man über— 
haupt den Geiſt des ſpaniſchen Schauſpiels erfaſſen, 
ſo muß man es nur in ſeiner Vollendung, im Calderon 
betrachten, dem lezten und gerd aller ſpaniſchen 
Dichter. \ 

Vor ihm war Verwilderung auf der einen, Kine 
ſteley auf der andern Seite, oft beydes zuſammen in 
der ſpaniſchen Poeſie allgemein herrſchend. Lope's übles 
Beyſpiel blieb nicht bloß auf das Drama eingeſchränkt. 
Durch den theatraliſchen Beyfall berauſcht, hatte er, 
wie andere poetiſche Vielſchreiber, die Eitelkeit, in 
allen Gattungen ſich verſuchen und glänzen zu wollen, 
auch in denen, zu welchen er durchaus kein Talent 
beſaß. Nicht zufrieden auf der Bühne für den Erſten zu 
gelten, wollte er daneben kunſtreiche Romane wie 
Cervantes, Ritter⸗ und Heldengedichte wie Arioſt und 
Taſſo hervorbringen, wodurch denn ſeine nachläſſig 
ſchlechte und wilde Manier auch außerhalb des Then 
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1 ters ſich verbreitete; während Gongora und Quevedo 
die Künſteley in Ausdruck und Sprache auf die außer- 
ſte Spitze trieben. Ein ſolches Verderben erlebte Cafe 
deron, ja er ward darin gebohren und mußte die 
Poeſie ſeiner Nation aus dieſem Chaos erſt erretten, 
um fie von neuem geadelt, verklaͤrt und perherrlicht 
in den Flammen der Liebe, ihrem höchſten Ziele zu⸗ 
zuſühren. 
Es iſt dieſer Gang der fhaniichen Poeſie, daß 
ſie gerade nach den Zeiten der äußerſten Verwilde⸗ 
rung und falſchen Künſteley wieder den höchſten Gi⸗ | 
pfel der wahren Kunſt erreicht, und mit dem hellſten 
Glanz blühender Schönheit ein Ende genommen hat, 
an und für ſich merkwürdig. Es iſt berichtigend für 
die gewöhnliche Meinung und Theorie von dem noth⸗ 
wendigen Kreisgange der Kunſt, und es mag beſon— 
ders auch in Anwendung auf die Litteratur und Poeſie 
unſers Zeitalters und unferw Nation lehrreich erſchei⸗ 
nen, daß ſo aus der Tiefe üppiger Entartung und 
todter Künſteley, die Fantaſie und Dichtung damahls 
in Spanien, in neuem Lichte ſtrahlend, wieder ge— 
bohren und verjüngt wie der Phönir aus der eigenen 
| Aſche emporſteigen konnte. 

Um aber den Geiſt des ſpaniſchen Schauſpiels, 
wie er vollendet im Calderon erſcheint, darzuſtellen, 
iſt es nöthig mit einigen Worten das eigentliche We⸗ 
ſen der dramatiſchen Dichtkunſt überhaupt nach der 
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mir eigenthümlichen Anſicht zu berühren. Nur für die 
erſte und niedrigſte Stufe derſelben, kann ich die⸗ | 
ienigen Darſtellungen gelten laſſen, in denen bloß die 
glänzende Oberfläche des Lebens, die flüchtige Erſchei⸗ 
nung des reichen Weltgemähldes ergriffen und uns 
gegeben wird. So iſt es, wäre auch der höchſte Schwung 
der Leidenſchaft im Trauerſpiel, die Blüthe aller ge— 
ſellſchaftlichen Bildung und Verfeinerung im Luſtſpiel 
durch die Darſtellung erreicht worden, fo lange das 
Ganze nur bey der äußern Erſcheinung ſtehen bleibt, 
und dieſe bloß perſpectiviſch und zweckmäßi 9 als Ge— 
mählde für das Auge und leidenſchaftliche Mitgefühl 
hingeſtellt wird. Die zweyte Stufe der Kunſt iſt die, 
wo in den dramatiſchen Darſtellungen nebſt der Lei⸗ 
denſchaft und der mahleriſchen Erſcheinung auch der 
tiefere Sinn und Gedanke herrſcht und ſich ausſpricht; 
eine bis in das Innere eingreifende Charakteriſtik nicht 
bloß des Einzelnen, ſondern auch des Ganzen, wo 
die Welt und das Leben in ihrer vollen Mannichfal— 
tigkeit, in ihren Wiederſprüchen und ſeltſamen Ver— 
wicklungen, wo der Menſch und ſein Daſeyn, dieſes 
vielverſchlungene Räthſel, als ſolches, als Räthſel, 
dargeſtellt wird. Wäre dieſes Bedeutende und tief 
Charakteriſtiſche, der einzige Zweck der dramatiſchen 
Dichtkunst, ſo würde Shakſpeare nicht nur der Erſte 
von allen in dieſer Kunſt zu nennen, ſondern es würde 
kaum irgend ein andrer Alter oder Neuer auch nur 
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von ferne ihm darin zu vergleichen ſeyn. Es hat abet 
meines Erachtens die dramatifche Dichtkunſt allerdings 
noch ein anderes und höheres Ziel, Sie ſoll das Räth⸗ 
ſel des Daſeyns nicht bloß darlegen, ſondern auch lö⸗ 
ſen, ſie ſoll das Leben aus der Verwirrung der Ge— 
genwart heraus, und durch dieſelbe hindurch bis zur 
| letzten Entwicklung und endlichen Entſcheidung hinfüh— 
ren. Dadurch greift ihre Darſtellung ein in die Zu— 
kunft, und ſtellt uns die Geheimniſſe des innern 
Menſchen vor Augen. Es iſt dieß freylich noch ganz. 
etwas andres, als was man gewöhnlich die Kataſtro— 
phe im Trauerſpiel nennt. Es giebt viele berühmte 
dramatiſche Werke, denen dieſe letzte Auflöſung, die 
bier gemeint iſt, ganz fehlt, oder die doch nur die 
äußere Form davon haben, ohne das innere Weſen 
und den Geiſt. Ich erinnere hier der Kürze wegen an 
die drey Welten des Dante, wie er uns eine Reihe 
von lebendigen Naturen kraftvoll vorführt, in dem 
Abgrund des Verderbens, dann durch die mittleren 
Stufen hindurch, wo Hoffnung mit Leiden gemiſcht 
iſt, bis zu dem höchſten Zuſtande der Verklärung. 
Dieß iſt ganz anwendbar auf das Drama, und in die⸗ 
ſem Sinne könnte Dante ein dramatiſcher Dichter ger 
nannt werden, nur daß er bloß eine ganze Reihe von 
Kataſtrophen giebt, ohne die vorhergegangene Entwids 
lung, die er wenigſtens nur kurz andeutet oder will— 
kührlich vorausſetzt. Nach jener dreyfachen Auflöſung 
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menſchlicher Schickſale, giebt es auch dreyerley Arten | 
der hohen, ernſten, dramatiſchen Darſtellung, welche 
nicht bloß die Erſcheinung des Lebens auffaßt und wie⸗ 
der giebt, ſondern auch den tiefern Sinn und Geiſt, 
und es bis zum Ziele ſeiner Entwicklung hindurch führt. 
Dreyerley Hauptarten, je nachdem der Held in den 
Abgrund eines vollkommenen Untergangs rettungslos 
hinabſtürzt, oder das Ganze mit einer gemiſchten Bes 
friedigung und Verſöhnung noch halb ſchmerzlich ſchließt, 
oder wenn aus allem Tod und Leiden ein neues Le— 
ben, und die Verklärung des innern Menſchen herbey 
geführt wird. Dasjenige Drama, welches auf den 
vollkommenen Untergang des Helden angelegt iſt, 
deutlich zu machen, darf ich unter den Trauerſpielen 
der Neuern, nur an Wallenſtein, Macbeth und den 
Fauſt der Volksſage erinnern. Die alte Kunſt neigt 
ſich mit entſchiedener Vorliebe zu dieſem ganz tragi⸗ 
ſchen Ausgange, ihrer Anſicht von einem furchtbar vor— 
herbeſtimmenden Schickſale gemäß. Doch iſt ein- fol- 
ches Trauerſpiel um ſo vortrefflicher vielleicht, je mehr 
der Untergang nicht durch ein äußeres, willkührlich 
von oben ſo beſtimmtes Schickſal herbeygeführt wird, 
ſondern es ein innerer Abgrund iſt, in welchen der 
Held ſtufenweiſe hinunter ſtürzt, indem er nicht ohne 
Freyheit und durch eigene Schuld untergeht, wie jes 
ne zuvorgenannten. 
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Dieß iſt die, bey den Alten im Ganzen herr⸗ 
ſchende Gattung; doch finden ſich auch herrliche Bey⸗ 
ſpiele von jener Auflöſung des Trauerſpiels, welche 
ich die mittlere oder die Verſöhnung nennen würde, 
gerade bey den zwey größten unter den tragiſchen Dich⸗ 
tern. So beſchließt Aeſchylus, nachdem er uns in dem 
Tod des Agamemnon und in der Rachethat des Dres 
ſtes den ganzen Abgrund aller Leiden und Verbrechen 
eröffnet hat, in den Eumeniden das große Gemäͤhlde 
mit dem verſöhnenden Gefühl der endlichen Losſpre— 
chung des Unglücklichen, durch einen milderen Sötter⸗ 
ſpruch. Sophokles, nachdem er uns die Verblendung 
und den Fall des Oedipus, den ſchrecklichen Unter⸗ 
gang und wechſelſeitigen Brudermord ſeiner Söhne, 
das lange Leiden des blinden Greiſes und. feiner ges, 
treuen Pflegerinn und Tochter dargeftellt, weiß uns, 
den Tod deſſelben wie einen Hingang zu den verſöh— 
nenden Göttern in ſo verſchönerndem Lichte zu zeigen, 
daß er uns nur das Gefühl einer ſanften, mehr weh— 
müthigen als ſchmerzlichen Rührung hinterläßt. Auf⸗ 
löſungen dieſer Art ſind auch ſonſt bey den Alten und 
bey den Neuern haufig; nur felten fo groß und ſchön, 
nie die angeführten. in 
Die dritte Weiſe der dramatiſchen Auflöſung, 
welche aus dem dußerſten Leiden eine geiſtige Verklä— 
rung in ihrer Darſtellung hervor gehen läßt, iſt die 
dem chriſtlichen Dichter vorzüglich angemeſſene und 
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in dieſer iſt Calderon unter allen der erſte und größte. 
Ich berufe mich, für den Begriff der Sache ſelbſt, 
unter der reichen Menge, nur auf die Andacht zum 
Kreuze und den ſtandhaften Prinzen, welche beyde 
durch die Ueberſetzung bekannt, und auch nach ihrem | 
Werth ziemlich allgemein anerkannt ſind. Es liegt 
aber dieſes Chriſtliche nicht in den Gegenſtänden, ſon— 
dern in der eigenthümlichen Gefühls- und Behandlungs— 
weiſe, welche bey Calderon durchaus die allgemein 
herrſchende iſt. Auch da, wo der Stoff keine Ver— 
anlaſſung darbot, aus Tod und Leiden ein neues Le— 
ben vollſtändig ſich entwickeln zu laſſen, iſt doch alles 
im Geiſte dieſer chriſtlichen Liebe und Verklärung ge— 
dacht, alles in ihrem Lichte geſehen, in ihren himm⸗ 
liſch glänzenden Farben gemahlt. Calderon iſt unter 
allen Verhältniſſen und Umſtänden, und unter allen 
andern dramatiſchen Dichtern vorzugsweiſe der chriſt— 
liche, und eben darum auch der am meiſten romantiſche. 
Da die ſpaniſche Dichtkunſt überhaupt ohne allen 
fremdartigen Einfluß und durchaus rein romantiſch ge— 
blieben iſt, da die chriſtliche Ritterpoeſie des Mittel⸗ 
alters dieſer Nation am längſten bis in die Zeiten der 
neuern Bildung fortgedauert, und die kunſtreichſte 
Form erlangt hat, ſo iſt hier wohl der rechte Ort, 
das Weſen des Romantiſchen überhaupt zu beſtimmen. 
Es beruht allein auf dem mit dem Chriſtenthum und 
durch daſſelbe auch in der Poeſie herrſchenden Liebesge— 
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fühl, in welchem ſelbſt das Leiden nur als Mittel der 
Verklärung erſcheint, der tragiſche Ernſt der alten 
Götterlehre und heidniſchen Vorzeit in ein heiteres 
Spiel der Fantaſie ſich auflöft, und dann auch unter | 
den äußern Formen der Darſtellung und der Sprache 
ſolche gewählt werden, welche jenem inneren Liebesge— 
fühl und Spiel der Fantaſie entſprechen. In dieſem 
Sinne, da das Romantiſche bloß die eigenthümlich 
chriſtliche Schönheit und Poeſie bezeichnet, ſollte wohl 
alle Poeſie romantiſch ſeyn. In der That ſtreitet auch 
das Romantiſche an ſich mit dem Alten und wahrhaft 
Antiken nicht. Die Sage von Troja und die homeri— 
ſchen Geſänge ſind durchaus romantiſch; ſo auch alles, 
was in indiſchen, perſiſchen und andern alten orienta— 
liſchen oder europäiſchen Gedichten wahrhaft poetiſch 
iſt. Wo irgend das höchſte Leben mit Gefühl und ahn— 
dungsvoller Begeiſterung in feiner tieferen Bedeu- 
tung ergriffen und dargeſtellt iſt, da regen ſich einzel— 
ne Anklänge wenigſtens jener göttlichen Liebe, deren 
Mittelpunkt und volle Harmonie wir freylich erſt im 
Chriſtenthum finden. Auch in den Tragikern der Alten 
ſind die Anklänge dieſes Gefühls ausgeſtreut und ver— 
breitet, ungeachtet ihrer im Ganzen finſtern und 
dunkeln Weltanſicht; die innere Liebe bricht in edeln 
Gemüthern auch unter Irrthum und falſchen Schreck— 
bildern überall hervor. Nicht bloß die Kunſt iſt groß 
und bewundernswerth im Aeſchylus und Sophokles, 
Schlegel's Vorleſ. 2. Bd. 8 | 
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ſondern auch die Geſinnung und das Gemüth. Nicht alſo 
in den lebendigen, nur in den künſtlich gelehrten Dichtern 
des Alterthums wird dieſes liebevoll Romantiſche ver- 
mißt. Nicht dem Alten und Antiken, ſondern nur dem un⸗ 
ter uns fälſchlich wieder aufgeſtellten Antikiſchen allein, 
was ohne innere Liebe bloß die Form der Alten nachkün⸗ 
ſtelt, iſt das Romantiſche entgegengeſetzt: fo wie auf der 
andern Seite dem Modernen, d. h. demjenigen, was 
die Wirkung auf das Leben fälſchlich dadurch zu errei⸗ 
chen ſucht, daß es ſich ganz an die Gegenwart ans 
ſchließt, und in die Wirklichkeit einengt , wodurch 
es denn, wie ſehr auch die Abſicht und der Stoff ver⸗ 
feinert werden mag, der Herrſchaft der beſchränkten 
Zeit und Mode unvermeidlich anheim fällt. 

Es verſteht ſich übrigens von ſelbſt, daß zwiſchen 
jenen drey Arten von dramatiſchen Auflöſungen und 
Darſtellungen, denen des Untergangs, der Verſöh— 
nung und der Verklärung, mancherley Abſtufungen 
und Miſchungen Statt finden können. Nur um den 
Begriff der höhern dramatiſchen Kunſt deutlich zu ma— 
chen, welcher nicht bloß bey der äußern Erſcheinung 
und Oberfläche des Daſeyns ſtehen bleibt, ſondern in 
das Innere eingreift, und bis zum entſcheidenden Ziel 
des Lebens vordringt, mußten die drey Hauptwege 
der Auflöſung, welche oft auch wirklich ganz abgeſon⸗ 
dert erſcheinen, als ſolche dargeſtellt werden. Selbſt 
der Gegenſatz der Alten und Neuern iſt, wie ſchon eve 
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innert worden, kein vollkommener, ſondern beruhk 
nur auf einem Uebergewicht, auf einem Mehr oder 
Minder. Es möchten ſich einzelne Annäherungen ſelbſt. 
zu einer tragiſchen Darſtellung, die in Verklärung 
endet, bey den Alten finden laſſen, ſo wie hingegen 
Trauerſpiele des vollkommenen Untergangs bey den 
Neuern gefunden werden, welche an Kraft denen des 
Alterthums, wo dieſe Gattung die herrſchende war, 
vollkommen gleich geſetzt zu werden verdienen. 

Da indeſſen die dramatiſche Darſtellung ſo in 
die innerſten Tiefen des Gefühls und verborgenen 
Geheimniſſe des geiſtigen Lebens eingreift, ſo iſt wohl 
einleuchtend, daß die Alten in dieſer Gattung zwar 
durch die bewundernswerthe Vollkommenheit, die ſie 
in ihrer Weiſe erreicht, im Allgemeinen uns ein ho— 
hes Vorbild zur Ermunterung und Nachfolge, kei— 
neswegs aber im Einzelnen Regel und Beyſpiel zur 
Nachahmung ſeyn köangn. Ueberhaupt kann es im hö— 
heren Drama und Trauerſpiel, keine für alle Natio— 
nen gültige Norm geben. Selbſt die Gefühlsweiſe, 
der durch die gemeinſame Religion verbundenen und 
ſich ähnlichen, chriſtlichen Völkern iſt hier, wo der 
eigentliche Mittelpunkt des innern Lebens berührt, 
und an das Licht gezogen werden ſoll, noch zu ver— 
ſchieden, als daß es nicht ganz thöricht wäre, eine 
allgemeine Uebereinſtimmung zu fordern, oder wenn 
gar eine Nation der andern hierin Geſetze geben wollte 
15 3 2 
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Für das Trauerſpiel und höhere Drama wenigftens 
muß, weil es ſo ganz mit dem innern Leben und eis 
genthümlichen Gefühl zuſammenhängt, jede Nation 
ſich ſelbſt die Regel geben und ihre Form erfinden. 

So bin ich denn auch weit entfernt, das ſpani⸗ 
ſche Drama oder den Calderon, als Muſter der Nach— 
ahmung für unſere Bühne ohne Einſchränkung zu er— 
kennen oder zu empfehlen; obwohl die hohe Vortreff— 
lichkeit, welche das chriſtliche Trauerſpiel und Schau⸗ 
ſpiel durch dieſen großen und göttlichen Meiſter er⸗ 
reicht hat, jedem, welcher den kühnen Verſuch, die 
Bühne ihrer jetzigen Schmach zu entziehen, wagen 
wollte, als ein faſt unerreichbares Vorbild aus ſtrah— 
lender Ferne vorleuchten muß. Am wenigſten iſt die 
äußere ſpaniſche Form für uns anwendbar. Dieſe 
blumenreiche Bilderfülle einer ſüdlichen Fantaſie kann 
wohl da ſchön gefunden werden, wo ein ſolcher Ueber— 
fluß Natur iſt, aber nachkünſteln läßt er ſich nicht. 
Auf die Schauſpiele Calderons von allegoriſch⸗chriſt— 
lichem Inhalt möchte zum Theil anwendbar ſeyn, was 
ich über die dichteriſche Darſtellung myſtiſcher Gegen⸗ 
ſtände überhaupt bey mehreren Veranlaſſungen erin— 
nert habe. f 

Sollte man an Calderon, als romantiſchen Dich⸗ 
ter in allen Arten des Drama’s etwas ausſetzen, ſo 
wäre es, daß er uns zu ſchnell zur Auflöſung führt, 
daß dieſe oft um ſo viel mehr wirken würde, wenn 
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er uns länger im Zweifel feſt hielte, und wenn er das 
Räthſel des Lebens öfter, mit der Tiefe wie Shak⸗ 
ſpeare charakteriſirte, wenn er uns nicht faſt immer 
gleich vom Anfang an in das Gefühl der Verklärung 
verſetzte und dauernd darin erhielte. Shakſpeare har 
den entgegengeſetzten Fehler, daß er uns das Räthſel 
des Daſeyns, wie ein ſkeptiſcher Dichter, allzu oft nur 
als Räthſel in feiner ganzen Verwirrung und Ver⸗ 
wicklung vor Augen ſtehen laßt, ohne die Auflöſung 
hinzuzufügen. Und wo er auch die Darſtellung bis zu 
dieſer hindurch führt, da iſt es meiſtens mehr die alie 
tragiſche des Untergangs, oder eine gemiſchte mittle⸗ 
re von halber Befriedigung, an ßerſt felten aber je⸗ 
ne im Calderon herrſchende, liebevolle Verklärung. 
Im Innerſten ſeiner Gefühls- und Behandlungsweiſe 
iſt Shakſpeare mehr ein alter, wenn auch gerade kein 
griechiſcher, ſondern mehr ein altnordiſcher Dichter, 
als ein chriſtlicher. In Einem Stücke wenigſtens ſollte 
man das ſpaniſche Drama und deſſen Form ſich zur Regel 
dienen laſſen; ich meine darin, daß auch das Luft: oder 
überhaupt das bürgerliche Schauſpiel dort durchgängig 
romantiſch, und eben dadurch wahrhaft poetiſch iſt. Ganz 
vergeblich ſind und bleiben ſelbſt auf der Bühne alle 
Verſuche, die Darſtellung der proſaiſchen Wirklichkeit 
durch pſychologiſchen Scharfſinn oder bloßen Modewitz 
zur Poeſie zu erheben, und wer irgend eine Gelegen 
heit hat, was andere Nationen Intriguen- oder Che⸗ 
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rakterſtücke nennen, mit dem romantiſchen Zauber der 
Calderoniſchen oder auch andrern ſpaniſchen Schauſpiele 
zu vergleichen, der wird kaum Worte finden, um den 
Abſtand dieſes poetiſchen Reichthums mit der Armuth 
unferer Bühne und befonders mit jenem Weſen „ was 
uns auf derſelben für Witz gelten ſoll, auszudrücken. 

Die Poeſie der ſüdlichen und katholiſch gebliebe— 
nen Völker, ſtand im ſechzehnten und auch noch im 
ſiebzehnten Jahrhundert im genauen Zuſammenhang, 
hatte wenigftens einen durchaus ähnlichen Gang. In 
den andern Ländern machte der Proteſtantismus eine 
merkliche Unterbrechung, da ſo, wie er herrſchend 
ward, zugleich mit dem alten Glauben natürlich auch 
viele damit zuſammenhängende bildliche und finnbilde 
liche Vorſtellungsarten, poetiſche Ueberlieferungen 
und Sagen verworfen, verkannt und endlich vergeſſen 
wurden. So wie aber unter den proteſtantiſchen Län— 
dern England in der Verfaſſung der geiſtlichen Gewalt 
und in den äußern Gebräuchen und Einrichtungen, 
noch am meiſten von der alten Kirche beybehielt, fo 
blühete auch hier die Poeſie zuerſt wieder in kunſtrei— 
cher Geſtalt und ſchöner Bildung empor, und zwar 
ganz ſich anſchließend an die romantiſche Weiſe der 
ſüdlichen katholiſchen Völker; Spenfer, Shakſpeare, 
Milton beſtätigen dieß. Wie ſehr Shakſpeare das Ro— 
mantiſche der alten Ritterzeit, und auch die füdliches 
ren Farben der Fantaſie in ſeinen Darſtellungen liebte, 
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darf nicht erſt erinnert werden; Spenſer iſt ſelbſt Rit⸗ 
terdichter und er wie Milton folgten beſtimmten 
romantiſchen, beſonders italiäniſchen Vorbildern. Je 
näher die Litteratur uns tritt, je reicher ſie in den 
neuern Zeiten anwächſt, je nothwendiger wird es mir, 
meine Betrachtung nur auf ſolche Dichter und Schrift— 
ſteller zu beſchränken, welche den Gipfel der Sprache 
und Geiſtesbildung einer Nation bezeichnen, und wel— 
che eben darum auch für das Ganze und für andere 
Nationen die wichtigſten und lehrreichſten ſind. In der 
That aber erſchöpfen jene drey größten Dichter, wel: 
che England hervorgebracht hat, auch Alles, was in 
der ältern Epoche ihrer Poeſie, im ſechzehnten und 
ſiebzehnten Jahrhundert merkwürdig und groß iſt. 
Spenſers Rittergedicht, die Königinn der Feen, 
ſchildert uns ganz den romantiſchen Geiſt, wie er noch 
damahls in England unter der Königinn Eliſabeth herr— 
ſchend war; der jungfräulichen Königinn, welche ſich 
nur allzugern unter ſolchen mythologiſchen und dichte— 
riſchen Anſpielungen vergöttert ſah. Spenſer iſt mah—⸗ 
leriſch reich, in ſeinen lyriſchen Gedichten idylliſch 
ſanft und liebevoll, er athmet überhaupt ganz den 
Geiſt des alten Minnegeſangs. Nicht bloß in der dich⸗ 
teriſchen Art und Weiſe, ſondern auch in der Sprache 
iſt er auffallend beſonders den altdeutſchen Ritter— 
gedichten und Minneliedern ähnüch. Es war alſo der 
Gang der engliſchen Sprache in der Zeitfolge ganz dem der 
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deutſchen entgegengeſetzt. Chaucer im vierzehnten 
Jahrhundert iſt den deutſchen Knittelverſen des ſech⸗ 
zehnten Jahrhunderts nicht unähnlich. Spenſer dage⸗ 
gen kommt in dieſer ſpätern Zeit an ſanftem Wohllaut 
und an Weichheit den alten Minneliedern gleich. In 
jeder ſo ganz aus einer Miſchung hervorgegangenen 
Sprache, wie die engliſche iſt, liegt ein doppeltes 
Ideal, je nachdem der Dichter zu dem einen oder 
dem andern Beſtandtheile feiner Sprache ſich hin— 
neigt. Spenſer iſt in der Sprache unter allen engli— 
ſchen Dichtern am meiſten deutſch oder germaniſch, ſo 
wie Milton hingegen in der Miſchung des Engliſchen, 
vorzüglich dem lateiniſchen Beſtandtheil ganz das 
Uebergewicht gegeben hat. Nur die Form des Ganzen 
in Spenſers Gedicht, iſt unglücklich; die von ihm ge— 
wählte, und dem Ganzen zum Grunde liegende Alle⸗ 
gorie, iſt keine lebendige, wie etwa die, welche in 
den ältern Rittergedichten vorksmmt, wo ein hoher 
Begriff vom geiſtlichen Helden und den Geheimniſſen 
ſeiner höhern Weihe, unter den äußern Abentheuern 
und ſinnbildlichen Geſchichten, verborgen liegt; es iſt 
eine todte Allegorie, bloße Claſſification aller Tugend— 
begriffe einer Sittenlehre, kurz eine ſolche, die man 
nicht unter der geſchichtlichen Hülle errathen und ahnden 
würde, wenn die Erklärung nicht in dürren Worten 
hinzugefügt wäre. ' 
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Die Bewunderung Shakſpeare's, der ſich in feis 
nen lyriſchen und idylliſchen Gedichten ganz an dieſes 
Vorbild anſchloß, kann Spenſern in unſern Augen . 
noch einen höhern Werth leihen. Hier in dieſer Gat— 
tung, welche Shakſpeare'n für die eigentliche Poeſie 
galt, während er die Bühne, deren er Meiſter war, 
nur als eine gemeinere Beſchäftigung und Anwendung 
derſelben, wie für den großen Haufen zu betrachten 
ſcheint, lernt man den großen Dichter erſt ganz nach 
der ihm eigenen Gefühlsweiſe kennen. So wenig iſt 
er, der alle Tiefen der Leidenſchaften erſchütternd her— 
vorzurufen verſteht, und gemeine menſchliche Natur, 
wie ſie iſt, in ihrer ganzen Gemeinheit mit tiefer 
Wahrheit und Charakteriſtik darſtellt, ſelbſt ein lei⸗ 
denſchaftlich wilder Menſch geweſen, oder roh in ſei⸗ 
ner Art, daß vielmehr in jenen Gedichten das Außer: 
ſte Zartgefühl herrſchend iſt. Eben weil dieſes Gefühl 
fo ganz innig und tief iſt, und faft bis zum Eigenſinn 
zart, ſpricht es nur Wenige an. Für das richtigſte 
Verſtändniß feiner dramatiſchen Werke, find diefe ly— 
riſchen aber höchſt wichtig. Sie zeigen uns, daß er in 
jenen meiſtens gar nicht darſtellte, was ihn ſelbſt an— 
ſprach, oder wie er an und für ſich war und fühlte, 
ſondern die Welt, wie er ſie klar und durch eine gro⸗ 
ße Kluft von ſich und feinem tiefen Zartgefühle ge⸗ 
ſchieden, vor ſich ſtehen ſah. Ganz treu, ohne Schmei— 
cheley und Verſchönerung und von einer unübertrefflichen 
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Wahrheit, iſt das Weltgemählde, welches er uns auf⸗ 
ſtellt. Wäre Verſtand, Scharfſinn und Tiefſinn der 
Beobachtung, in ſo fern ſie nothwendig ſind, das Le⸗ 
ben charakteriſtiſch aufzufaſſen, die erſte unter allen 
Eigenſchaften des Dichters, fo würde in dieſer ſchwer⸗ 
lich ein anderer ſich ihm gleich ſtellen können. Andere 
Dichter haben geſtrebt, uns in einen idealiſchen Zus 
ſtand der Menſchheit wenigſtens auf Augenblicke zu 
verſetzen. Er ſtellt den Menſchen in ſeinem tiefen 
Verfall, dieſe all ſein Thun und Laſſen, ſein Den— 
ken und Streben durchdringende Zerrüttung mit einer 
oft herben Deutlichkeit dar. Er könnte in dieſer Hin⸗ 
ſicht nicht ſelten ein ſatiriſcher Dichter genannt wer⸗ 
den, und wohl möchte das verworrene Räthſel des 
Daſeyns und der menſchlichen Erniedrigung, wie er 
es auffaßt, noch einen ganz andern, bleibenderen 
und tieferen Eindruck zu machen geeignet ſeyn, als 
die ganze Schaar jener bloß leidenſchaftlich Erbitter— 
ten, die man gewöhnlich ſatiriſche Dichter nennt. 
Dabey aber ſchimmert im Shakſpeare die Erinnerung 
und der Gedanke an die urſprüngliche Hoheit und Er— 
habenheit des Menſchen, von der jene Gemeinheit 
und Schlechtigkeit nur ein Abfall und die Zerrüttung 
iſt, überall hindurch, und bey jeder Veranlaſſung 
bricht das eigene Zartgefühl und der Edelmuth des 
Dichters, in den ſchönſten Strahlen vaterländiſcher 
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te hoher Männerfreundſchaft oder glühen- 
der Liebe hervor. 

Aber ſelbſt die jugendliche Liebesgluth eiche in 
ſeinem Romeo nur als eine Begeiſterung des Todes, 
jene ihm eigenthümliche, ſchmerzlich ſkeptiſche und 
herbe Lebensanſicht giebt, dem Hamlet eben das Räth⸗ 
ſelhafte, wie bey einer unaufgelösten Diſſonanz, und 
im Lear iſt Schmerz und Leiden bis zum Wahnſinn 
geſteigert. So iſt dieſer Dichter, der im Aeußern 
durchaus gemäßigt und befonnen, klar und heiter er⸗ 
ſcheint, bey dem der Verſtand herrſchend iſt, der über— 
all mit Abſicht, ja man möchte ſagen, mit Kälte ver⸗ 
fährt und darſtellt, ſeinem innerſten Gefühl nach, der 
am meiſten tief ſchmerzliche und herb tragiſche unter 
allen Dichtern der alten und der neuen Zeit. 

Das Schauſpiel betrachtete er als eine Sache für 
das Volk, und behandelte es auch beſonders anfangs 
durchgehends fo. Er ſchloß ſich ganz an die Volksko— 
mödie, wie er fie vorfand, ſchuf die Bühne und bil— 
dete fie weiter nach dieſem Gedanken und feinem Bes 
dürfniß. Doch führte er ſelbſt in ſeinen erſten, noch 
roheren Jugendverſuchen, in das treuherzige Volks⸗ 
ſpiel, das gigantiſch Große und furchtbar Schreckliche, 
ja das ganz Entſetzliche ein; verſchwenderiſch auf der 
andern Seite mit ſolchen Darſtellungen und Anſichten 
der menſchlichen Erniedrigung, welche den gemeinen 
Zuſchauern für Witz galten und noch gelten, während 
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ſie in ſeinem tief ſchauenden und denkenden Geiſte 
doch mit einem ganz andern Gefühle bitterer Verach⸗ 
tung oder ſchmerzlicher Theilnahme verbunden waren. 
Volksſpiele und Volkslieder beſtimmten viel an der 
äußern Form ſeiner Werke; ſo ganz ohne Kenntniß, 
wie man, ſeit Milton ihn als den freyen Sohn der 
Natur geprieſen, immer vorausſetzt, war er wohl 
nicht, noch weniger ohne Kunſt; aber freylich waren 
es für ſein inneres Gefühl, vorzüglich nur die tiefen 
Anklänge der Natur, welche es vermochten, dieſes ab⸗ 
geſonderte, verſchloſſene, einſame Gemüth zu erre⸗ 
gen. Die Stelle, wo er noch am meiſten mit den 
übrigen Menſchen zuſammenhing, war das Gefühl 
für ſeine Nation, deren glorreiche Heldenzeit in den 
Kriegen gegen Frankreich, er aus den treuherzigen al- 
ten Chroniken, in eine Reihe dramatiſcher Gemählde 
übertrug, welche durch das darin herrſchende Ruhm 
und National- Gefühl, ſich dem epiſchen Gedichte 
nähern. | 
Es iſt eine ganze Welt in Shakſpeare's Werken 
entfaltet. Wer dieſe einmahl in das Auge gefaßt hat, 
wer in ſeinen Geiſt eingedrungen iſt, der wird ſich 
ſchwerlich durch die Form ſtören laſſen, oder durch das, 
was man über dieſe, wo man den Geiſt nicht ver— 
ſtand, geſagt hat. Vielmehr wird er auch die Form 
in ihrer Art gut und vortrefflich finden, in ſo fern ſie 
ſenem Geiſte faſt durchaus entſpricht, und wie eine 
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angemeſſene Hülle ſich ihm glücklich anſchließt. Shak⸗ 
ſpeare's Poeſie iſt dem deutſchen Geiſte ſehr verwandt, 
und er wird von den Deutſchen mehr, als jeder ans 
dere fremde und ganz wie ein einheimiſcher Dichter 
empfunden; in England ſelbſt erzeugt die oberflächli⸗ 
che Aehnlichkeit, welche andere geringere Dichter deſ— 
ſelben Landes in der äußern Form mit Shakſpeare ha— 
ben, manche Mißverſtändniſſe. Die Form aber kann, 
ſo ſehr uns auch die Poeſie anſpricht, um ſo weniger 
für unſre Bühne ausſchließendes Vorbild oder Regel 
ſeyn, da ſelbſt jene dem Shakſpeare eigne beſondere 
Gefühlsweiſe, ſo wie er ſie hat und zu gebrauchen weiß, 
zwar höchſt poetiſch, an und für ſich aber doch keines— 
wegs die allein gültige, oder dem Ziel der dramati⸗ 
ſchen Dichtkunſt einzig entſprechende iſt. N 

Die heitere Ritterdichtung des Spenſer, die freye 
Lebenspoeſie des Shakſpeare ward verkannt, verdrängt, 
ja verfolgt, als der Fanatismus, der unter Eliſabeth 
und nach ihr, nur wie ein perborgnes im Innern 
zurückgehaltnes Uebel vorhanden geweſen war, nun 
unter Karl dem Erſten mit einem Mahle gewaltſam 
und öffentlich ausbrach, und alles überwältigte und 
beherrſchte. Vorzüglich war Shakſpeare ein Gegenſtand 
des Haſſes für die Puritaner, die er freylich auch eben 
nicht geliebt zu haben ſcheint, ſo wie er es noch heut 
zu Tage für die Methodiſten und ähnliche in England 
ſo ſehr verdreitete Sekten iſt. Indeſſen hat doch auch 
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jene puritaniſche Zeit einen Dichter hervorgebracht, 
der mit Recht unter die erſten und merkwürdigſten ſei⸗ 
ner Nation gezählt wird. Die weltliche und natütliche 
Poeſie ward von den Eiferern für unerlaubt gehalten, 
die Dichtkunſt mußte jetzt ganz auf das Geiſtliche ges 
richtet ſeyn, wenn ſie dem Geiſte der Zeit entſprechen 
ſollte, wie in Miltons immer gleichförmigem Ernſt. 
Sein epiſches Werk leidet zuerſt an den Schwierige 
keiten, die allen chriſtlichen Gedichten, welche die Ge— 
heimniſſe der Religion ſelbſt zum Gegenſtande wählen, 
gemein ſind. Auffallend iſt, wie er nicht einſah, daß 
das verlohrne Paradies für ſich kein Ganzes bilde und 
nur der erſte Akt ſey von der chriſtlichen Geſchichte des 
Menſchen, wenn er dieſe einmahl mit einem poetiſchen 
Auge anſehen und Schöpfung, Sündenfall und Ere 
löſung wie Ein großes Drama betrachten wollte. Al— 
lerdings hat er dieſen Mangel durch das ſpäter hinzu— 
gekommene wiedergewonnene Paradies erſetzen wollen; 
aber dieſes iſt gegen das große Werk von zu geringem 
Umfang und Gehalt, als daß es für den Schlußſtein 
deſſelben gelten könnte. Gegen die katholiſchen Dich: 
ter, Dante und Taſſo, die ſeine Vorbilder waren, 
ſtand er als Proteſtant auch dadurch im Nachtheil, daß 
er von ſo manchen ſinnbildlichen Vorſtellungsarten, 
Geſchichten und Ueberlieferungen, die jenen für ihre 
Poeſie zum reichen Schmuck zu Gebothe ſtanden, kei— 
nen Gebrauch machen konnte. Er ſuchte dagegen aus 
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dem Alkoran und Talmud und ihren Fabeln und 
Allegorien feine Poeſie zu bereichern, was einem ern= 
ſten chriſtlichen Gedicht dieſer Art gewiß nicht anges 
meſſen ſeyn kann. Der Werth dieſes epiſchen Werks 
liegt daher nicht ſowohl in dem Plan des Ganzen, 
als in einzelnen Schönheiten und Stellen, und dem— 
nächſt in der Vollkommenheit der höhern dichteriſchen 
Sprache. Was dem Milton die allgemeine Bewunde⸗ 
rung erworben hat, die er im achtzehnten Jahrhun⸗ 
dert fand, das ſind die einzelnen Züge und Darſtel— 
lungen paradieſiſcher Unſchuld und Schönheit, und 
dann das Gemählde der Hölle, und die Charakteriſtik 
ihrer Bewohner, die er in einer großen und faſt ans 
tiken Art wie Giganten des Abgrundes ſchildert. Ob 
es für die engliſche Dichterſprache überhaupt heilſam 
geweſen, daß fie ſich immer mehr auf die lateiniſche 
als auf die deutſche Seite hinwandte, daß ſie mehr 
dem Milton als dem Spenſer folgte, das könnte an 
ſich ſehr bezweifelt werden. Da es aber einmahl ge— 
ſchehen, ſo iſt Milton allerdings als der größte auch 
im Styl, und in mancher Rückſicht ſelbſt als Norm 
für die hohe, ernſte engländiſche Dichterſprache zu be— 
trachten. Doch eine durchaus feſte Norm leidet eine 
fo ganz wie die engliſche aus Miſchung entſtandene 
Sprache nicht leicht, da ihre Natur ſelbſt es mit ſich 
bringt, daß fie zwiſchen zwey entgegengeſetzten Ex— 
tremen wo nicht immer ſchwanken, doch mit nicht zu 
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beſchränkender Freyheit ſich hin und her bewegen, und 
ſich bald mehr dem einen, bald mehr dem andern nä⸗ 
hern kann. Den ganzen Reichthum der ſo kraftvollen 
engliſchen Sprache in dieſer ihrer Miſchung und allen 
Abſtufungen derſelben lernt man doch nur aus Shak⸗ 
ſpeare kennen. 

Tach der Zeit der Puritaner Herrſchaft griff eine 
andere Art von Barbarey in der engliſchen Litteratur 
und Sprache um ſich: die allgemeine Herrſchaft des 
franzöſiſchen, und zwar eines ſehr verdorbenen franz 
zöſiſchen Geſchmacks. Erſt gegen das Ende des ſieben— 
zehnten Jahrhunderts erhob ſich mit der wahren Wie⸗ 
derherſtellung der Freyheit, auch der Geiſt von neuem; 
ſo ſehr hatte aber das Ausländiſche um ſich gegriffen, 
daß die geſchilderten großen, alten Dichter der Na— 
tion noch am Anfang des achtzehnten Jahrhunderts ge— 
wiſſermaßen erſt wieder entdeckt, und aus der Ver— 
geſſenheit an das Licht gezogen werden mußten. 

Die franzöſiſche Litteratur beſaß in den letzten 
burgundiſchen Zeiten, unter Franz dem Erſten, und 
im ſechzehnten Jahrhundert einen Reichthum an jenen 
hiſtoriſchen Denkwürdigkeiten, woran fie zu allen Zei— 
ten ſehr ergiebig war; geſchichtliche Bekenntniſſe, oder 
Gemählde nach dem Leben, welche uns durch die leb— 
hafte Darſtellung des Einzelnen, durch die Menge 
der Züge, die unmittelbar aus der Beobachtung und 
eigenen Anſchauung ergriffen ſind, ganz in die Sit— 
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ten, in die geſellſchaftlichen Verhältniſſe, und über⸗ 
haupt in den Geiſt der dargeſtellten Zeit verſetzen. 
Auch entwickelte ſich jetzt ſchon das eigenthümliche Ta⸗ 
lent des geſelligen und geſellſchaftlichen Vortrogs eis 
ner leichten Philoſophie über die Gegenſtände des Le⸗ 
bens. Ich erinnere für beyde Gattungen nur an Com⸗ 
mines und Montagne. Die altfranzöſiſche Sprache 
iſt meiſtens geſchwätzig, nachläſſig, ja nicht ſelten vers 
worren im Perioden Bau, aber es iſt mit jener Ge⸗ 
ſchwätzigkeit und Nachläſſigkeit, wie beym Montagne 
und andern beſſern Schriften der alten Zeit nicht 
ſelten etwas Naives, und eine eigne natürliche An⸗ 
muth verbunden, die jetzt um ſo anziehender iſt, je 
ſtrenger nachher die Sprache geregelt worden. Wie we⸗ 
nig aber im Ganzen die franzöſiſche Sprache im few: 
zehnten Jahrhundert auch in der Poeſie und in den 
Hervorbringungen des Witzes mit der kunſtreichen Aus⸗ 
bildung und dem Styl der benachbarten Sprachen auf 
der gleichen Stufe ſtand, wie weit ſie noch entfernt 
war von jenem edeln Geſchmack, den fie ſelbſt nach⸗ 
her erreichte, dafür können Marot und Rabelais zum 
Beweiſe dienen, obwohl beyde nicht ohne Talent ſind. 
Sieht man überhaupt auf den vernachläſſigten, ver⸗ 
wilderten, ja in mancher Hinſicht noch barbariſchen 
Zuſtand der ältern franzöſiſchen Litteratur und Spra⸗ 
che, ſo kann man die große Veränderung, welche durch 
die von Richelieu geſtiftete Akademie, in beyden 
Schlegel's Vorleſ. 2. Bd. K 
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bewirkt wurde, im Ganzen nicht anders als nothwen⸗ 
dig und wohlthätig in ihren Wirkungen finden. Sn: 
deſſen war es „ wie in dem politiſchen Zuſtande unter 
Richelieu, allerdings ein eiſernes Joch, wodurch der 
Anarchie auch in der Sprache und Litteratur ein Ziel 
geſetzt wurde. Für ihren nächſten Zweck, die allgemei⸗ 
ne Sprachbildung „ war dieß Unternehmen mit den 
vollkommenſten Gelingen und dem glänzendſten Er⸗ 
folge gekrönt. In der Proſa zeigt ſich dieß ganz allge⸗ 
mein; nicht bloß die erſten und berühmten Schrift: 
ſteller in der letzten Zeit des ſiebzehnten Jahrhun— 
derts, man könnte faſt ſagen, alle zeichnen ſich aus 
durch ein eigenthümliches Gepräge von edlem Styl. 
Man denke nur an ſo viele Briefe, Memoiren auch 
von Frauen, Geſchäfts- oder andere Schriften, die 
gar nicht für den Druck beſtimmt waren, und nicht 
von eigentlichen Schriftſtellern herrühren; fie zeichnen 
ſich alle aus durch dieſes eigene Gepräge von edlem 
Geſchmack, welcher im achtzehnten Jahrhundert faſt 
ganz verlohren ging. Unter den Dichtern aber erreich— 
te Racine in Sprach- und Verskunſt eine harmoniſche 
Vollendung, wie ſie nach meinem Gefühl weder Mil— 
ton im Engliſchen, noch auch Virgil im gtömiſchen 
haben, und die nachher in der franzöſiſchen Sprache 
nie wieder erreicht worden iſt. Für das Ganze der Poeſie 
hätte man wohl wünſchen mögen, daß für die Dis 
terſprache beſonders, neben dieſer kunſtreichen Voll—⸗ 
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endung, auch etwas mehr Freyheit übrig geloſſen 
wäre; daß man die altfranzöſiſche Poeſie der Ritter⸗ 
zeit, die doch ſo manches Schöne und Liebliche in 
Erfindung und Sprache hervorgebracht, nicht ſo ganz 
unbedingt und ohne Ausnahme verworfen, verachtet 
und vergeſſen hätte. Man hätte immer, wie ja auch 
von den Italiänern und andern Nationen geſchehen 
war, einen kunſtreichern und ernſtern Styl mit dem 
dichteriſchen Geiſt der Ritterzeit verbinden können. 
Die franzöſiſche Poeſie und die Sprache würde dann 
etwas mehr von jenem romantiſchen Schwunge und 
jener alten Dichterfreyheit erhalten haben, die ihr 
Voltaire ſo oft zurück wünſcht, und die er ihr auch 
obwohl zu ſpät und nur mit halbem Gelingen zum 
Theil wieder zu geben ſuchte. Doch ein ſolches Ver— 
geſſen und gänzliches Verwerfen alles Vorigen, iſt von 
einer jeden großen und alles umfaſſenden Veränderung 
auch in der Litteratur unzertrennlich. Es war eine Re— 
volution; eben daher blieben auch gleich von Anfang 
manche innere Wiederſprüche zurück, und eine ſtille 
Oppoſition gegen die harte Herrſchaft, die bald deut— 
licher hervortrat, als man unter dem Regenten und Lud⸗ 
wig den Funfzehnten immer mehr nach den verbothe⸗ 
nen Früchten der engländiſchen Freyheit auch in Litte⸗ 
ratur und Sprache zu gelüſten anfing. Durch die un⸗ 
regelmäßige und zum Theil zweckwidrige Art, wie 
dieſes Gelüſten befriedigt und das Ausländiſche einge⸗ 
K 2 
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führt und herrſchend gemacht wurde, entſtand jene 
Entartung des Geſchmacks unter den genannten Herr⸗ 
ſchern, die immer höher ſtieg, bis ſie endlich, und 
zwar noch vor der Revolution, in die wildeſte Anar⸗ 
chie ausbrach, die man erſt eben jetzt in das gewohnte 
Gleis zurück gelenkt, und nicht ohne Mühe wieder 
unter das Joch des alten Gehorſams gebracht hat. 

Filjür die franzöſiſche Poeſie iſt die letzte Hälfte des 
ſiebzehnten Jahrhunderts, das eigentliche blühende 
und claſſiſche Zeitalter. Ronſard im ſechzehnten Jahr⸗ 
hundert iſt nur der entfernte Vorläufer jener großen 
Dichter, unter Ludwig dem XIV.; Voltaire im acht⸗ 
zehnten ihr, ihnen nicht mehr ganz gleicher Nachfol—⸗ 
ger, der, was in der Poeſie jenes Zeitalters noch zu 
fehlen ſchien, zu ergänzen verſuchte, obwohl nicht im⸗ 
mer mit gleichem Glück. Der weſentliche Mangel, wel⸗ 
cher die franzoͤſiſche Dichtkunſt am meiſten drückt, iſt, 
daß kein wahrhaft claſſiſches, und vollkommen gelun— 
genes, epiſches Nationalgedicht bey ihnen, der Aus— 
bildung der andern Gattungen voranging. Ronſard 
verſuchte ein ſolches, er iſt auch nicht ohne Feuer und 
Schwung, aber im Styl iſt er voll von falſchem 
Schwulſt, wie es oft geht, wenn man ſich zuerſt 
und mit einemmahle aus der Barbarey herausarbei— 
ten will, daß man in den entgegengeſetzten Fehler 
des all zu Geſuchten, Gelehrten und Gekünſtelten, 
verfällt. Unter allen Dichtern, welche bey den Ita⸗ 
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liänern oder fonft, ihre Sprache ganz antikiſch haben 
bilden wollen, iſt Ronſard wohl am meiſten mit die⸗ 
ſem Fehler belade s. Auch die Wahl des Gegenſtandet 
in ſeiner Franciade, kann nicht anders als verfehlt er⸗ 
ſcheinen. Hätte ein franzöſiſcher Dichter einen hiſtori⸗ 
ſchen Gegenſtand der ältern Nationalgeſchichte für 
ein epiſches Gedicht erwählt, fo hätte dann jene fas 
belhafte, im Mittelalter aber allgemein verbreitete 
Herleitung der Franken von den Trojaniſchen Hel⸗ 
den, als Epiſode in einem ſolchen hiſtoriſchen Ritter⸗ 
gedichte immer eine Stelle finden mögen. Dieſe ver⸗ 
altete Sage aber, an und für ſich zu einer Epopbe 
ausdehnen zu wollen, war ein ganz unglücklicher Ge⸗ 
danke. Die Thaten und Schickſale des heiligen Ludwig 
möchten in mancher Hinſicht, als der günſtigſte Ge: 
genſtand für in epiſches Gedicht des ältern Frankreichs 
erſcheinen, da fie mit allem Romantiſchen in Ber 
ziehung ſtanden, und hier mit dem Ernſt der Wahr⸗ 
heit und der Würde eines für das religibſe und 
National- Gefühl gleich ſehr geheiligten Helden, 
zugleich auch der Fantaſie ein freyer Spielraum eröff⸗ 
net ward. Nur war es eine Schwierigkeit, daß Lud⸗ 
wigs Kreuzzüge durchaus nicht glücklich ausgefallen 
waren. Bey der Jungfrau von Orleans, welche Cha: 

pelain zum Gegenſtande wählte, lag die Schwierige _ 
keit darin, daß die Heldinn, welche Frankreich ge— 
rettet, von ihren eigenen Landsleuten, nachher ans 
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Heid und Ueberdrußm, nachdem fie dieſelbe erſt ver- 
göttert hatten, verrathen „ den Feinden und vie! 
nem ſchmählichen Tode hingegeben war. Eben fo, 
wie es oft in der Geſchichte franzöſiſchen Helden, 
erging es auch in der Litteratur dem Ronſard. 
Denn gränzenlos wurde er zu ſeiner Zeit als Dichter 
verehrt, und bis in den Himmel erhoben, bald nach—⸗ 
her aber ganz zu Boden geworfen, und eben ſo un⸗ 
bedingt verachtet. Indeſſen darf doch Ronſard in der 
Geſchichte der franzöſiſchen Dichtkunſt nicht ganz über: 
gangen werden; denn es iſt unverkennbar, daß der 
große Corneille, der Freund und Verehrer des Chape— 
lain, ſich in der Sprache beſonders noch einigermaßen 
an jene ältere Schule des Ronſard anſchließt, wenig⸗ 
ſtens hie und da daran erinnert. 

Das Trauerſpiel der Franzoſen iſt eigentlich der 
glänzendſte Theil ihrer poetiſchen Litteratur und ders 
jenige, welcher auch mit Recht immer die Aufmerk⸗ 
ſamkeit der andern Nationen am meiſten auf ſich ge⸗ 
zogen hat. Ihre Tragödie entſpricht ſo ganz dem 
Bedürfniß ihres Nationalcharakters und eigenthümli⸗ 
chen Gefühlsweiſe, daß der hohe Werth, welchen ſie 
darauf legen, ſehr begreiflich iſt, ungeachtet die ältere 
fronzöſiſche Tragödie faſt nie Gegenſtände aus der eins 
heimiſchen Nationalgeſchichte darſtellte. Zwar iſt nicht 
zu läugnen, daß alle dieſe Griechen, Römer, Spa— 
‚ ner und Türken, welche fie uns barftelle, mit der 
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Sprache auch manche andere Eigenſchaft der Franzoſen 
angenommen haben. An ſich iſt auch dieſe Verwandlung 
und Aneignung des Ausländiſchen in der Poeſie gar nicht 
zu tadeln; doch auffallend bleibt es immer, daß die fran⸗ 
zöſiſche Tragödie immer nur fremde, und faſt nie fran⸗ 
zöſiſche Helden darſtellt. Es iſt zu erklären aus dem 
Mangel eines durchaus gelungenen und allgemein ver— 
breiteten epiſchen Gedichts. Auch wären die meiſten tra— 
giſchen Gegenſtände der altfranzöſiſchen Geſchichte auf 
einer Bühne, die zunächſt den Hof im Auge hatte, wegen 
gehäßiger Erinnerungen oder Vergleichungen wohl nicht 
gut angebracht geweſen. Ein Mangel blieb es immer, 
da die Beziehung auf das Nationalgefühl von keiner 
Gattung der ernſten Poeſie, am wenigſten vom Trau⸗ 
erſpiel ganz ausgeſchloſſen bleiben ſollte. Als einen ſol— 
chen erkannte es auch Voltaire, und ſuchte dem Uebel 
abzuhelfen, indem er Gegenſtände aus der franzö ſi⸗ 
ſchen Geſchichte, eee aber aus der romantiſchen 
Ritterzeit auf die Bühne brachte. Das erſte hat da⸗ 
mahls keinen rechten Erfolg gehabt, und erſt in neuer, 
rer Zeit mehr Nachfolge gefunden; deſto glücklicher iſt 
ihm vor allen andern Franzoſen der Verſuch eines ei⸗ 
gentlich romantiſchen Trauerſpiels gelungen. 

Ungeachtet nun die Gegenſtände des franzöſiſchen 
Trauerſpiels mit geringer Ausnahme icht national 
ſind, ſo iſt doch die ganze Gattung durch die herrſchen⸗ 
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de Richtung und Gefühlsweiſe dem franzöſiſchen Geiſt 
und Charakter im höchſten Grade entſprechend, und 
als eine ſolche durchaus nationale, in ihrer Art höchſt 
vollkommene und eigenthümliche Dichtungsart, erkenne 
ich auch das franzöſiſche Trauerſpiel gern an, ſo we⸗ 
nig ich mich überreden kann, daß es für die Bühne 
irgend einer andern Nation als Norm und Regel gel⸗ 
ten ſollte, die ſich meiner Ueberzeugung nach, jede 
Nation für ihre Bühne ſelbſt auffinden und geben muß. 

Wenn gleichwohl die Form des franzöſiſchen Trau⸗ 
erſpiels von den meiſten als eine Nachbildung des griechi⸗ 
ſchen angeſehen, und aus dieſem Standpunkte beurs 
theilt wird, ſo haben es die franzöſiſchen Dichter zu⸗ 
erſt veranlaßt, indem ſie uns in den Vorreden zu ih⸗ 
ren Trauerſpielen ſelbſt auf dieſes Ziel hinlenken. Ras 
cine erſcheint auch hier am vortheilhafteſten; er ſpricht 
mit einer gefühlten Kenntniß von den Griechen, wie 
man ſie bey andern franzöſiſchen Schriftſtellern nicht 
leicht fo finden möchte, und leiſtet uns fein Urtheil 
jetzt, nachdem die Griechen ſeit ihm noch weit mehr 
Hauptgegenſtand aller Unterſuchungen geworden ſind, 
auch nicht immer Genüge, ſo redet er doch überall 
mit der gefühlten Würde von der Kunſt und von den 
Dichtern, wie einer der es ſelbſt iſt. Corneille ſchlägt 
ſich in den Vorreden meiſtens mit dem Ariſtoteles und ſei⸗ 
nen Commentatoren herum, die ihm nicht ſelten fehr im 
Wege ſtehen, bis es ihm gelingt auf irgend eine Art 
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zu capituliren, oder einen leidlichen Frieden mit die⸗ 
ſen fatalen Gegnern der Dichterfreyheit abzuſchlie⸗ 
ben. Man kann hier oft nicht umhin zu bedauern, 
daß dieſes mächtige Genie ſich in ſo engen, meiſtens 
unnützen, ihm gar nicht angemeſſenen Feſſeln bewe⸗ 
gen mußte. Voltaire's Vorreden und Anmerkungen 
gehen immer auf daſſelbe hinaus; daß nähmlich die 
franzöſiſche Nation, und beſonders die franzöſiſche 
Bühne, die erſte in dem geſammten ehemahligen und 
gegenwärtigen Univerſum ſeyen, daß gleichwohl Cor— 
neille und Racine, ungeachtet aller hohen Vortreff⸗ 
lichkeit, noch vieles zu wünſchen übrig laſſen. Wer 
nun derjenige iſt, welcher dieſes noch fehlende zur hoͤch⸗ 
ſten Vollkommenheit hinzufügen, und dadurch jene 
beyden Dichter noch weit übertreffen ſoll, das wird 
dem Leſer meiſtens auch nicht ſehr ſchwer gemacht, zu 
errathen. 


die bekannte Schrift des Ariſtoteles, fo wie fie dieſel⸗ 
be verſtanden, die franzöſiſchen Dichter in manchen 
Stücken zu ſehr beſchränkt hat, daß vieles in dem Ge⸗ 


ſetz von den drey Einheiten, beſonders der Zeit und 


des Orts auf bloßem Mißverſtändniß beruht, und ſo 
wie es gefordert wird, gar nicht ausführbar, auch nie 
geleiſtet worden iſt, und mit dem Weſen der Poeſie 
im Widerſtreit ſteht, der man niemahls die phyſiſche 
Möglichkeit mit arithmetiſcher Strenge nachrechnen, 


— 


Daß die Form des si ſchen Trauerſpiels, daß 
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ſondern ihre Wahrſcheinlichkeit, die keine geſchichtli⸗ 


che, ſondern eine poetiſche ſeyn ſoll, nach dem Ein⸗ 
druck auf die Fantaſie beurtheilen muß; das alles iſt ſeit 
Leſſing ſchon ſo oft abgehandelt worden, daß es unnütz 
ſeyn würde, einen ſo alten Streit noch einmahl durch— 
zufechten. Nur eine hiſtoriſche Bemerkung erlaube ich 
mir noch hinzuzuſetzen; der eigentlich beſchränkende 
Geiſt unter jenen, welche damahls viel Einfluß hat⸗ 
ten, war Boileau. Wie ſchädlich er auf die franzöſi⸗ 
ſche Dichtkunſt eingewirkt, läßt ſich wohl aus der ein— 
zigen Thatſache ſchließen, daß er nahe daran war, 
den Corneille eben fo zu mißhandeln, wie den Cha— 
pelain. Was den Mann am beſten ſchildert, ſcheint 
mir die von ihm gegebene Vorſchrift, daß man von 
zwey reimenden Verſen den letzten, wo möglich, im— 
mer zuerſt machen ſolle. Statt des wahren Urtheils 


und Kunſtgefühls, galt ihm ein Spott, der biswei⸗ 


len nicht der feinſte iſt, und ſtatt der Poeſie ein recht 


voll zuſchlagender Reim. So kann ich denn nicht um: 


hin dem Racine beyzuſtimmen, wenn er von Boileau, 


der übrigens fein: Freund war, an feinen Sohn 


ſchreibt: „Boileau ſey ein recht nne Mann, von 
der Poeſie verſtehe er herzlich wenig.“ 

Ein anderes Hauptgeſetz dieſes Kunſtrichters war 
jenes bekannte, von Horaz entlehnte, daß ein Gei⸗ 
ſteswerk, wenn es in gehöriger Reife an das Licht der 
Welt treten ſoll, gerade ſo vieler Jahre bedarf, als 
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zu einer natürlichen Geburt Monathe erfordert wer: 
den. Aber ungeachtet dieſer Regel des anmaßlichen 
Geſetzgebers, dürfen wir wohl nicht bezweifeln, daß 
die Athalia von Racine, und der Cid von Corneille, 
nach meinem Gefühl die beyden herrlichſten Dichter⸗ 
werke der franzöſiſchen Poeſie, nicht fo langſam her⸗ 
ausgekünſtelt, ſondern ſchnell in Einer Begeiſterung 
und wie in Einen Guß hervorgebracht wurden. Dieſe 
beyden Schöpfungen, die größten vielleicht, welche 
die franzöſiſche Bühne beſitzt, können am beſten 
bezeichnen, welche Höhe dieſelbe erreicht hat, und 
wo ſie auf ihrem Wege in der Nachahmung des alten 
Trauerſpiels ſtehen geblieben iſt. 

Wie wenig auch die neuern Erklärer des Arifto: 
teles dieſes wahrgenommen haben mögen, denn in 
ihm ſelbſt iſt es allerdings deutlich anerkannt, der ly⸗ 
riſche Beſtandtheil, und der Chor iſt das Wefentlich- 
ſte im Trauerſpiel der Alten, wovon das Ganze ge— 
tragen und gehalten wird, ſo, daß wer dieſe Form 
ſich zum Ziele ſetzt, nothwendig vorzuͤglich darauf ſein 
Auge richten muß. Der Cid des Corneille geht überall 
in das Lyriſche über, und dieſer Schwung der Begei— 
ſterung giebt ihm jene hinreißende Kraft, gegen wel— 
che Neid und Kritik nichts vermochten. Den Chor der 
Alten aber hat Racine in ſeiner Athalie, obwohl 
mit Aenderung und ſelbſtſtändiger Aneignung „aber 
wie mir es ſcheint, für dieſen Zweck ſehr glücklich, 
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und mit hoher Poeſie wieder eingeführt. - Wäre das 
franzöfifhe Trauerſpiel auf dieſem Wege, welchen die 
beyden erſten Dichter in den Werken ihrer höchſten 
Begeiſterung bezeichnet, weiter fortgegangen, ſo wür⸗ 
de es dem der Alten viel ähnlicher an Schwungkraft 
und Hoheit geworden ſeyn; viele der engen Feſſeln, 
welche aus bloß proſaiſchem Mißverſtand hervorgegan⸗ 
gen waren, würden von ſelbſt weggefallen ſeyn, und 
freyer würde es ſich in einer freylich dann ganz an⸗ 
ders geſtalteten Form, bewegt haben. 

Da es aber im Allgemeinen herrſchender drama⸗ 
tiſcher Gebrauch wurde, den lyriſchen Beſtandtheil 
aus der Anlage des alten Trauerſpiels wegzulaſſen, ſo 
entſtand daraus ein großes Mißverhältniß. Beſonders 
bey ſolchen mythologiſchen Gegenſtänden, die auch bey 
den Alten behandelt worden waren, und wie ſie un⸗ 
gefähr ein Trauerſpiel ausgefüllt hatten. Fiel der ly⸗ 
riſche Beſtandtheil weg, ſo war nun die Handlung 
7 nicht reichhaltig genug; da ergriff man dann jene Mit⸗ 
tel, um den leeren Raum auszufüllen, die auch ſchon 
bey den Alten zur Zeit des Verfalls der tragiſchen 
Dichtkunſt zu gleichem Zwecke gedient hatten. Man 
machte die Handlung verwickelter durch hineingelegte 
Intriguen, welche der Würde und dem Weſen des 
Trauerſpiels ganz zuwider ſind, oder man ſetzte alles 
in die Rhetorik der Leidenſchaften, wozu in jedem tra⸗ 
giſchen Stoff leicht die mannigfaltigſte Veranlaſſung 
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ſich findet. Dieß iſt nun eigentlich die glänzende Seite 
des franzöſiſchen Trauerſpiels, darin hat es eine hohe 
und faſt unbergleichliche Stärke, und dadurch ent⸗ 
ſpricht es ſo ganz dem Charakter und dem Geiſt der 
Nation, bey welcher die Rhetorik in allen Verhält⸗ 
niſſen einen herrſchenden Einfluß behauptet hat, und 
auch noch behauptet, und welche ſelbſt im Privatleben 
zu einer ſolchen Rhetorik der Leidenſchaften ſich hin⸗ 
neigt. Es iſt dieſe allerdings auch in einem gewiſſen 
Maaße ein nothwendiges und unentbehrliches Element 
der dramatiſchen Darſtellung. So ausſchließend herr⸗ 
ſchend aber, wie im franzsſiſchen Trauerſpiele, darf 
dieſes einzelne Element nicht ſeyn; zweckwidrig we⸗ 
nigſtens wäre es, was ſich bloß auf die franzöſiſche 
National⸗Eigenthümlichkeit gründet, als Regel auch 
für andre Nationen aufſtellen zu wollen, die vielleicht 
mehr Sinn für die Poeſie, als e Talent 
zur Rhetorik haben. 

Die Vorliebe für dieſen rhetoriſchen Theil des 
Trauerſpiels iſt bey den Franzoſen ſo groß, daß 
ihre Bewunderung und Beurtheilung eben daher weit 
mehr auf einzelne Stellen gerichtet iſt, als auf das 
Ganze. Sehen wir aber auf dieſes, und ſehen wir 
auf die Stücke, die eine wahrhafte und poetiſche Auf⸗ 
löſung haben, ſo werden wir finden, daß auch in die⸗ 
fer Hinſicht das franzöſiſche Trauerſpiel ſich mehr an | 
das Alterthum anſchließt, und meiſtens mit einem voll⸗ 
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kommenen Untergang a, ohne alle Milderung 
oder mit einer noch halbſchmerzlichen Verſöhnung; ſelt⸗ 
ner aber, wie doch der chriſtliche Dichter vorzüglich 
dahin ſtreben ſollte, auf den Kampf wie in der Athalia 
des Racine, Sieg folgen, oder aus Tod und Leiden 
ein neues Leben in höherer Verklärung hervorgehen 
läßt, wie in der Alzire von Voltaire, meinem Ge— 
fühle nach ſeinem Meiſterwerk, worin er als wahrer 
Dichter und ſeiner beyden Vorgänger ganz würdig 
erſcheint. N 
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Dreyzehnte Vorleſung. 


Philoſophie des ſiebzehnten Jahrhunderts. Baco, Hugo 
Grotius, Descartes, Boſſuet, Paſcal. Veränderung der 
Denkart, Geiſt des achtzehnten Jahrhunderts. Schilde— 
rung des franzöſiſchen Atheismus und Revolutionsgeiſtes. 


De ſiebzehnte Jahrhundert war reich an ausge⸗ 
zeichneten und großen Schriftſtellern, nicht bloß in 
dem Gebiete der ſchönen Litteratur, Dichtkunſt und 
Beredſamkeit, ſondern auch in den Wiſſenſchaften und 
in der Philoſophie. Jene Philoſophie und Denkart 
des achtzehnten Jahrhunderts, welche während beffel- 
ben ſich über alle Theile der Litteratur verbreitete, ja 
ſelbſt auf die Schickſale der Menſchheit und der Na: 
tionen einen ſo entſcheidenden Einfluß gewonnen hat, 
iſt von einigen großen Denkern im ſiebzehnten Jahr— 
hundert veranlaßt worden; obgleich man zum Theil 
ſehr weit von dem Geiſte und der urſprünglichen Ab 
ſicht und Meinung der erſten geprieſenen Erfinder und 
Stifter dieſer neuen Denkart abgewichen iſt. Es ift 
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nothwendig, den Baco, Descartes, Locke und eini⸗ 
ge andere von den Heroen des ſiebzehnten Jahrhun- 
derts wenigſtens in Erinnerung zu bringen durch eine 
kurze Charakteriſtik, um alle die geiſtigen und ſittli⸗ 
chen Wirkungen, welche Voltaire und Rouſſeau nicht 
bloß auf Frankreich, ſondern auf ganz Europa gehabt 
haben, und überhaupt den Geiſt des achtzehnten Jahr⸗ 
bunderts / richtig ſchildern und verſtehen zu können. 
Das ſechzehnte Jahrhundert war das Zeitalter 
des noch gährenden Kampfes, und erſt gegen das En⸗ 
de deſſelben fing der menſchliche Geiſt an, ſich von der 
gewaltſamen Erſchütterung zu erhohlen und zu ſam⸗ 
meln. Erſt mit dem ſiebzehnten begannen jene neue 
Wege des Nachdenkens und des Forſchens, welchen 
jetzt die Bahn geöffnet war, nach der geſchehenen Wie⸗ 
derherſtellung der alten Litteratur „ der erweiterten 
Natur⸗ und Erdkunde, und der durch den Proteſtan⸗ 
tismus verurſachten allgemeinen Erſchütterung und 
Trennung des Glaubens. Derjenige, welcher hier vor 
allen andern zuerſt genannt werden muß, iſt Baco. 
Dadurch daß er die Wißbegierde und den Unterſuchungs⸗ 
geiſt aus den leeren Wortſtreitigkeiten der erſtorbenen 
Schulen in die Welt, in die Erfahrung und vor al⸗ 
lem in die lebendige Natur zurückführte, iſt er der 
Vater der neuen Phyſik geworden; viele und richtige 
Entdeckungen hat er ſelbſt gemacht, und vollendet, 
unzählige andre veranlaßt oder geahndet und zur Hälfte 
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errathen. Durch dieſen reichen und thätigen Geiſt bes 
fruchtet, find alle Erfahrungswiſſenſchaften unermeß⸗ 
lich erweitert, und ganz verändert worden, und eben 
dadurch hat ſelbſt die allgemeine Geiſtesbildung, ja 
man darf ſagen, die geſammte Lebenseinrichtung des 
neuern Europa, eine ganz andre Geſtalt gewonnen, 
die zum großen Theil von dieſem Manne, als erſtem 
Urheber ausgegangen iſt. Zu tadeln, gefährlich, ja 
fürchterlich in den letzten und äußerſten Wirkungen und 
Folgen war es freylich, wenn Baco's Nachfolger und 
Vergötterer im achtzehnten Jahrhundert, nun auch 
das aus der Erfahrung und Sinnenwelt hernehmen 
wollten, was ſie nie enthalten können; das Geſetz 
des Lebens und des Handelns, und den Inbegriff des 
Glaubens und des Hoffens; und wenn ſie jede Hoff⸗ 
nung und jede Liebe, welche die gemeine ſinnliche Ers 
fahrung nicht ſogleich zu beſtätigen ſchien, als Schwär⸗ 
merey, mit ſchnöder Verachtung von ſich warfen. Al⸗ 
les dieß war aber ganz gegen den Geiſt, gegen die 
Abſicht und Denkart des Urhebers. Ich erinnere hier 
| nur an den einen bekannten Ausſpruch von ihm, der 
auch jetzt noch nicht veraltet iſt; daß die Philoſophie 
nur an der Oberfläche berührt und gekoſtet, zum Un— 
glauben und zum Atheismus führe; tiefer geſchöpft 
aber, die Verehrung der Gottheit, und den feſten 
Glauben an fie, über alles bekräftige und ſtark mas 
che. Nicht bloß in der Religion, auch in der Naturwiſſen⸗ 

Schlegel's Vorleſ. 2. Bd. g | | 
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ſchaft ſelbſt, glaubte dieſer große Denker an vieles, 
was feinen Anhängern und Bewunderern der ſpätern 
Zeit durchaus nur für Aberglauben gegolten haben 
würde. Man darf auch nicht wähnen, daß dieß bloß 
ein todter Gewohnheits Glauben, oder noch nicht über⸗ 
wundenes Vorurtheil der Erziehung und ſeines Zeit⸗ 
alters geweſen ſey. Denn gerade ſeine Aeußerungen 
über ſolche Gegenſtände der überſinnlichen Welt tra— 
gen am meiſten das originelle Gepräge ſeines hell- 
ſchauenden und durchaus eigenthümlichen Geiſtes. Er 
war eben ſo empfänglich als erfinderiſch, und weil ſich 
ihm die Welt der Erfahrung in einem ganz neuen 
Lichte gezeigt hatte, ſo war ihm doch keinesweges jene 
höhere und göttliche Region der geiſtigen Welt, die 
weit über die gemeine, ſinnliche Erfahrung hinaus 
gelegen iſt, deßhalb verſchwunden oder unſichtbar ge⸗ 
worden. Wie wenig er ſelbſt Antheil hatte, ich will 
nicht ſagen an dem rohen Materialismus ſeiner Nach— 
folger, ſondern ſelbſt an der geiſtigen Naͤturvergötte⸗ 
rung, welche aus der ſo reich und vielfach erweiterten 
Naturwiſſenſchaft, im achtzehnten Jahrhundert, vor 
züglich in Frankreich und auch in Deutſchland hier und 
da hervorging, das mag folgender Ausſpruch von ihm 
über das eigentliche Weſen einer richtigen philoſophi— 
ſchen Naturanſicht beſtätigen. An der Naturphiloſo⸗ 
phie der Alten, meint er, ſey das zu tadeln, daß ſie 
die Natur für ein Bild der Gottheit hielten; da doch 
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der Wahrheit gemäß, womit auch die chriſtliche Lehre 
übereinſtimme, nur der Menſch, ein Bild und Eben— 
bild Gottes genannt werden können, die Natur aber 
kein Spiegel, Gleichniß und Abbild deſſelben, ſon⸗ 
dern das Werk ſeiner Hände ſey. Baco meint hier 
unter der Naturphiloſophie der Alten, wie man ſelbſt 
aus dem ihr zugeſchriebenen, allgemeinen Reſultate 
ſieht, nicht irgend ein einzelnes Syſtem, ſondern 
überhaupt alles das Beſte und Vortrefflichſte, was 
die Alten von der Naturphiloſophie wußten und dach— 
ten, wobey er vielleicht nicht bloß die eigentliche Nas 
turwiſſenſchaft, ſondern ſelbſt ihre Mythologie und 
Natur-Religion mit im Sinne hatte. Wenn Baco 
nach der chriſtlichen Lehre dem Menſchen allein das 
Vorrecht beylegt „ein Bild der Gottheit zu ſeyn, fo 
iſt dieß nicht ſo zu verſtehen, als ob dem Menſchen 
dieſe hohe Würde und Eigenſchaft deßhalb zukäme, 
weil er der höchſte Gipfel, die rechte Blüthe und der 
mannichfaltigſte, geiſtige Inbegriff der Natur iſt; ſon— 
dern unmittelbar iſt ihm nach jener Anſicht, dieſe Aehn⸗ 
lichkeit und Ebenbildniß durch göttlichen Anhauch und 
göttliche Liebe zugetheilt worden. In dem bildlichen 
Ausdruck, die Natur ſey nicht Spiegel und Gleichniß 
Gottes, ſondern das Werk ſeiner Hände, liegt, wenn 
ver nach feiner ganzen Tiefe verſtanden wird, der voll: 
kommne Aufſchluß über das wahre Verhältniß der ſinn⸗ 
lichen und der überſinnlichen Welt, der Natur und 
L 2 
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der Gottheit. Es liegt darin vor allem, daß die Na: 
tur nicht ſelbſtſtändig „ fondern von Gott zu einem be⸗ 
ſtimmten Endzweck bervorgebracht worden; und es iſt 
überhaupt jener einfache Ausſpruch Baco's über die 
Naturphiloſophie der Alten, und über feine eigne und 
die chriſtliche, eine leicht verſtändliche und klar aus- 
gedrückte Richtſchnur, um das rechte Mittel zu trefe 
fen zwiſchen einer gottvergeſſenen Naturanbethung, und 
dem finſtern Naturhaß, worin eine einſeitige Ver— 
nunft nicht ſelten verfällt, die bloß auf das Sittliche. 
gerichtet, ſich die Natur nicht zu erklären vermag, da⸗ 
her auch das Göttliche nur ſehr unvollkommen verſteht. 
Die richtige Unterſcheidung und das wahre Verhält— 
niß zwiſchen der Natur und der Gottheit, iſt der 
Hauptpunkt nicht bloß für das Denken und Glauben, 
ſondern auch für das Handeln und Leben. Es durfte 
dieſer Gegenſtand, und der Ausſpruch Baco's, der 
das eigentliche Reſultat ſeiner ganzen Denkart über 
die Natur enthält, wohl um ſo eher berührt werden, 
da noch zu unſrer Zeit die Philofeahie meiſtens nur 
zwiſchen jenen zwey Extremen getheilt iſt; dem einer ver⸗ 
werflichen Naturvergötterung, welche den Schöpfer 
nicht von ſeinen Werken, Gott nicht von der Welt 
unterſcheidet, oder auf der andern Seite dem Haß und 
der Abläugnung folder Naturverächter, deren Ver: 
nunft ganz in ihrer Ichheit befangen iſt. Der rechte 
Mittelweg zwiſchen dieſen bepden Irrthümern von 


entgegengefeßer Art, oder die wahre Anerkennung der 
Natur äußert ſich zunächſt wohl in dem Gefühl unſrer 
innigen Verwandtſchaft mit ihr, zugleich aber auch des 
unermeßlich weiten Abſtandes, der uns von ihr trennt, 
und uns über ſie erhebt, und dann in der ehrfurchts⸗ 
vollen Erforſchung und Bewunderung alles deſſen in 
der Natur, was noch auf etwas anderes und höheres 
deutet, als fie ſelbſt, allein und an ſich iſt; alle jene 
Spuren, welche liebevoll oder furchtbar, wie ein 
ſtummes Geſetzbuch oder weiſſagende Verkündigung 
die Hand verrathen, welche fie bildete, oder die Abs 

| ſicht, der fie dienen ſollen. | 
Nicht mindern Einfluß als Baco auf Philoſophie 

und allgemeine Denkart, hatte im ſiebzehnten und im 
größten Theil des achtzehnten Jahrhunderts, Hugo 
Grotius auf die praktiſche und politiſche Welt, und 
auf die Sittenlehre der Nationen in ihren gegenſeiti⸗ 
gen Verhältniſſen. Und zwar einen ſehr glücklichen und 
heilſamen Einfluß; denn da das religiöſe Band, wel⸗ 
ches ehedem die Nationen des Abendlandes zu einem 
Staatenſyſtem vereinte, jetzt getrennt war, da Mar 
chiavells, die Gerechtigkeit und alles was heilig iſt, 
nicht achtende Staatskunſt, immer mehr und immer 
allgemeiner die Richtſchnur wurde, wornach man han⸗ 
delte, ſo war es die größte Wohlthat, dem in Bür⸗ 
gerkrieg ſich ſelbſt zerſtörenden Europa wieder ein Recht 
zu geben, welches ein allgemeines wäre, für die im 
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Glauben getrennten, in Leidenſchaft entbrannten, 

durch eine unredliche Staatskunſt irre geleiteten und 

mißbrauchten Völker. Als eine ſolche Richtſchnur wur⸗ 
de die Lehre des Grotius auch anerkannt. Es iſt ein 

erhebender Gedanke, daß ein Gelehrter, ein Denker, 

ohne eine andre Macht als die ſeines Geiſtes und 
ſeines redlichen Willens, der eigentliche Stifter eines 

ſolchen neuen Völkerrechts zu ſeyn vermochte; und 

wie er dadurch die Verehrung ſeines Zeitalters ge— 

wann, ſo verdient er nicht minder die Achtung und 

den Dank der Nachwelt. Als Syſtem betrachtet, mag 

das von Hugo Grotius und ſeinen Nachfolgern be— 

gründete und eingeführte Völkerrecht ſehr mangelhaft 

erſcheinen, und dürfte ſchwerlich die Probe aller da— 

gegen zu machenden Einwürfe eines Skeptikers beſte— 

hen. Das religiöſe Band des ältern Staatenvereins 

war eigentlich unerſetzlich. In Ermanglung jenes jetzt 

getrennten Bandes wurde die Gerechtigkeit nun vor⸗ 

züglich nur auf die, dem Menſchen angebohrne, ihm 

weſentlich und nothwendig zukommende, geſellſchaft— 

liche Anlage und Beſtimmung gegründet. Je mehr das 

allgemeine Recht bey den Nachfolgern des Grotius al: 

lein auf die Natur und die Vernunft gegründet, und 

aus dieſen abgeleiteten Quellen geſchöpft, je mehr 

dabey die Beziehung auf die erſte Quelle aller Gerech— 

tigkeit bey Seite geſetzt wurde; je unvermeidlicher war 
es, daß ſich die Theorie und ſelbſt das praktiſche Völ⸗ 
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kerrecht auf der einen Seite in eine Menge unnützer 
und zum Theil unauſlöslicher Spitzfindigkeiten und 
Streitigkeiten verwirrte; auf der andern Seite auch 
in ganz wilde und irrige Folgerungen ausartete. Was 
iſt nicht endlich aus dem Naturrecht, und dem Ver— 
nunftſtaate in der letzten Hälfte des achtzehnten Jahr— 
hunderts geworden, in der Meinung wie in der Aus⸗ 
führung? Indeſſen blieb es eine große Wohlthat, daß 
durch jenes, ſeit Grotius von neuem verbreitete und 
anerkannte Völkerrecht dem hereinbrechenden Strom 
ö der Zerſtörung wenigſtens ein volles Jahrhundert lang 
und darüber, ein hinreichender Damm entgegengeſetzt 
werden konnte. Auch von 1648 — 1740 ſind wohl eine 
zelne öffentliche und große Ungerechtigkeiten eines 
Staates oder einer Nation gegen die andere geſche⸗ 
ben 5 aber es wurde doch allgemein dagegen xeclamirt; 

es war ſchon ein großer Gewinn, daß Gewalt und | 
Habſucht an rechtliche Formalitäten, vielfach gebunden 
war, und wenigſtens den Schein der, Gerechtigkeit zu 
behaupten ſuchen mußte. Selbſt von 1740 — 1772 
fanden dieſe wohlthätigen Wirkungen noch Statt; in 
geringerm Maaße ſelbſt noch von jener Epoche, wo 
die europäiſche Gerechtigkeit die zweyte große und all⸗ 
gemeine Verletzung erlitt, bis auf die neuern Zeiten, 
wo die Verhältniſſe der Staaten und Völker von 
Grund aus verandert, und damit auch die alten For⸗ 
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men und bisherigen Regeln als nicht meh anwendbar, 
befunden worden find. 

Unter den Schriftſtellern, welche Bir die prakti⸗ 
ſche Welt, und auf die politiſchen Verhältniſſe von 
Europa den größten und allgemeinſten Einfluß gehabt 
haben, iſt der des Grotius entſchieden der heilſamſte 
geweſen, wir mögen ihn nun mit dem des Machiavell 
vor ihm, oder Rouſſeau's nach ihm vergleichen. 

Außer ſeinen Bemühungen für die Wiederher— 
ſtellung und Anerkennung der Gerechtigkeit und ihrer 
Theorie, bewährte ſich der redliche Wille des Hugo 
Grotius auch in dem Verſuch die Wahrheit der Re— 
ligion in der Geſtalt eines förmlichen, und ſo zu ſa— 
gen rechtlichen Beweiſes aufzuſtellen. Es war eine 
von den indirekten Wirkungen des Proteſtantismus, 
daß die Religion fortdauernd der Gegenſtand eines 
Streits, und daher immer mehr als Verſtandesſache 
behandelt ward, was allerdings auch ſchon urſprüng⸗ 
lich in dem Geiſte des Stifters der zweyten Haupt⸗ 
parthey unter den Proteſtanten, des Calvin lag. Gro⸗ 
tius hat in jenem Verſuch, der immer mehr Bedürf— 
niß ſchien, viele Nachfolger gefunden, und ſeine Ab— 
ſicht dabey war unſtreitig die lobenswertheſte. An und 
für ſich könnte es eher als ein Beweis angeſehen wer: 
den, daß der religiöſe Sinn ſchon ſehr abgenommen 
haben muß, wo man das, was ſeiner Natur nach bloß 
Sache des innigſten Gefühls und lebendigen Glaubens 
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ſeyn kann, anfängt immer mehr als eine Sache des 
Verſtandes, und als Gegenſtand einer gelehrten Strei⸗ 
tigkeit zu betrachten, und endlich wohl gar die Wahr⸗ 
heit der Religion, wie eine bürgerliche Proceßſache 
entſcheiden, oder wie es ſpäter Pascal im Sinne hatte, 
gleich einer geometriſchen Aufgabe zur ne au 
löfung bringen will. 

Nicht fo groß und verdienſtlich als die philoſophi⸗ 
ſche Denkart und Beſtrebungen jener beyder Männer 
kann ich die des Descartes finden, deſſen Einfluß auf 
fein Zeitalter wie auf das nachfolgende eher ſchaͤdlich 
und irre leitend war, als heilſam und wahrhaft er— 
weiternd. Überhaupt ſcheint mir Descartes ein Beweis 
zu ſeyn, daß man wenigſtens auf dem bisher betrete— 
nen, und üblichen Wege dieſer Wiſſenſchaft ein gro⸗ 
ßer Mathematiker ſeyn kann, was Descartes für ſein 
Zeitalter anerkannt war, ohne deshalb ein glücklicher 
Philoſoph zu ſeyn. Zwar ſind die Hypotheſen und Wir⸗ 
bel, aus denen Descartes in der Phyßk nicht bloß alles 
Einzelne, ſondern auch die Entſtehung der Welt her— 
leiten wollte, längſt vergeſſen; ſein Syſtem überhaupt 
hat nur kurze Zeit eine vorübergehende Herrſchaft ges 
noſſen, und hat ſich außerhalb Frankreich nicht ſehr 
allgemein verbreitet; indeſſen ſind doch auch ſeine phi— 
loſophiſchen Hypotheſen und Wirbel nicht ohne bedeu— 
tende Einwirkung und Nachwirkung, auf den Geiſt des 
ſiebzehnten und dadurch ſelbſt des achtzehnten Jahr- 
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hunderts geblieben. Beſonders feine Methode, wie er 
es nennt, oder die Art und Weiſe, wie er die Philo— 
ſophie anfing, hat viele Nachfolger gefunden. Er woll⸗ 
te ſchlechthin und ganz durchaus ein Selbſtdenker i im 
ſtrengſten und vollkommenſten Sinne des Worts ſeyn. 
Zu dieſem Endzweck nahm er ſich vor, alles was er 
bisher gewußt, geglaubt, gedacht hatte, völlig zu 
vergeſſen, und ein für allemahl ganz von vorn anzu⸗ 
fangen. Daß dabey die vor ihm geweſenen Philoſo— 
phen und Forſcher von dem angehenden Selbſtdenker 
| nicht geſchont, daß ihr Anſehen gänzlich verworfen, 
und ihre Bemühungen als nicht vorhanden betrachtet 
wurden, verſteht ſich von ſelbſt. Wenn es möglich 
wäre den Faden des überlieferten Denkens, woran 
wir ſchon durch die Sprache ganz unauflöslich gekettet 
ſind, mit einem Mahle nach Willkühr, wirklich und 
in der That abzureiſſen, ſo würden die Folgen davon 
doch nicht anders als zerſtöbrend ſeyn können. Es iſt 
grade wie wenn man in der politiſchen Welt das Rad 
des öffentlichen Lebens glaubt eine Weile anhalten. 
und hemmen zu können, um ſtatt der Verfaſſung, wie 
die Nation ſelbſt im Lauf und Kampf der Zeiten ſie 
ſich angebildet hat, ſchnell eine andre, ein beſſeres 
Räderwerk, oder etwa eine vollkommene Conſtitution 
aus dem reinen Vernunftſtaate hinein zu werfen. Daß 
die Wahrheit eben ſo wenig als eine rechte Verfaſſung 
durch ein ſolches plötzliches Vergeſſen und Verwerfen 
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alles Vergangne erreicht werden kann, iſt durch die 


Geſchichte der Philoſophie ſeit mehr als zwey Jahr— 
tauſenden wohl hinreichend bewährt, wo ſich Beyſpiele im 
Ueberfluß finden von einer ſolchen ſeynſollenden Selbſt— 
denkerey und ihren Früchten. Die natürlichſten Fol— 
gen derſelben ſind, daß man die erſten und gewöhn— 
lichſten Fehltritte in welche die menſchliche Vernunft 
bey dem Verſuch, die Wahrheit durch eigne Kraft 
allein zu erforſchen, zu gerathen pflegt, nicht kennt 
und nicht vermeidet; Irrthümer alſo unnütz wieder⸗ 
hohlt, und wohl gar für Entdeckungen hält, die ſchon 
unzählige mahl vor uns aus dem gleichen Grunde be⸗ 


gangen und auch wiederlegt und verbeſſert wurden. Was 


das gänzliche Vergeſſen alles deſſen betrifft, was die 
Vorgänger gethan oder verſucht hatten; ſo iſt es ſo 
wenig möglich, dieſes Gelübde der Selbſtſtändigkeit 
und einer vollkommenen Denkfreyheit und Denkeigen— 
heit ſtreng zu halten, daß Descartes nicht der einzige 
unter dieſen alles Andre und Alte verachtenden Selbſt— 


denkern iſt, deſſen originellſte Meinungen und angeb— 
liche Erfindungen doch nur von den Vorgängern ent⸗ 


lehnt find, wenn gleich in andre Worte und Formen 
eingekleidet; freylich Me nur aus unbeſtimmter Erin⸗ 
nerung entlehnt, mit einer halben & Selbſttäuſchung, 
und wenigſtens nicht mit einem vollkommen deutlichen 
Bewußtſeyn der Entlehnung. Man rechnet es dem 
Decortes zu einem großen Verdienſt an, Geiſt und 
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Materie auf das ſtrengſte geſondert zu haben. Es 
muß ſchon auffallend und ſonderbar ſcheinen, daß man 
den Unterſchied zwiſchen dem Gedanken und dem Kör- 
per anzuerkennen und feſtzuſtellen, als etwas ſo neues 
und eignes betrachten konnte. So unbefriedigend aber 
und bloß mathematiſch, wie Descartes dieſen Unter- 
ſchied auffaßte, war nicht einmahl etwas dadurch ge— 
wonnen, indem man ſich nun in unauflösliche Schwierig— 
keiten verwickelte, über den Zuſammenhang zwiſchen 
Leib und Seele, und wie eine gegenſeitige Einwir— 
kung zwiſchen beyden möglich ſey. Ueberhaupt blieb es 
von Descartes an, der Philoſophie eigen, nur im— 
mer hin und her zu ſchwanken zwiſchen dem eignen Ich, 
und der äußern Sinnenwelt; bald wollte man alles 
aus dem Ich heraus grübeln, bald warf man ſich ganz 
in die Sinnenwelt, um alle Wahrheit aus ihr abzu⸗ 
nehmen oder hervorzukünſteln und zu experimentiren, 
auch jene ſittliche und göttliche, welche fie nie ent- 
halten kann. In jedem Falle aber blieb der Zuſam— 
menhang. zwiſchen dem eignen Ich und der äußern 
Sinnenwelt völlig unbegreiflich, weil man die höhere 
göttliche Region ganz verlohren hatte, auf deren Bor 
den beyde ruhen, und aus deren Lichte beyde erſt er: 
hellt und erklärt werden können. Noch rechnet man 
dem Descartes zum Verdienſte an, das Daſeyn Got⸗ 

tes aus der Vernunft, ſtreng wie einen geometri⸗ 
ſchen Sat erwieſen zu haben. Diefes Verbienſt, wenn 7 
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4s an ders für ein ſolches gelten kann, iſt werligftend 
nicht das ſeinige; denn es iſt dieſes durchaus entlehnt 
von den ältern Philoſophen des Mittelalters, die von 
Descartes und von feinem Zeitalter ſonſt fo ſehr here 
abgeſetzt wurden. Aber freylich war dieſes von ihnen 
in einem ganz andern Sinne und Geiſte geſchehen, 
als beym Descartes und in der nachfolgenden Zeit. 
Die höchſte aller Wahrheiten von der man ohnehin 
und auf ganz anderm Wege auf das gewiſſeſte und 
unerſchütterlichſte überzeugt, und welche der innerſte 
Lebensgeiſt und Mittelpunkt aller andern Ueberzeu⸗ 
gungen und Gedanken, ja auch aller thätigen Zwecke 
und Einrichtungen des Lebens geworden war, auch 
noch durch dieſen, wie zum Ueberfluß hinzugefügten 
Beweis aus der Vernunft zu beſtätigen, das war die 
Meinung jener Aeltern. Wie jedes Geſchöpf oder Na— 
turweſen auf eine oder andre Art die unerforſchliche Grö— 
ße des Werkmeiſters unwillkührlich verkündet, jo foll- 
te auch die menſchliche Vernunft, ſonſt ſo eitel auf 
ſich und ihre eigne Kraft und Geſchicklichkeit, in den 
allgemeinen Chor zur Verherrlichung Gottes mit ein— 
ſtimmen. Oder auch ſo wie man in menſchlichen An— 
gelegenheiten es als den höchſten Triumph einer guten 
und gerechten Sache anſieht, wenn ſelbſt der Feind 
5 und Gegner gezwungen wird, die Gerechtigkeit und 
Wahrheit derfelben nothgedrungen, und ungern ein- 
5 zugeſtehen , ſo ſollte auch die Pernunft des Menſchen 
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ein Zeugniß ablegen für die göttliche Wahrheit. Wird 
aber das Daſeyn Gottes, welches wir zunächſt durch ö 
innere Wahrnehmung kennen lernen, wie beym Des— 
cartes vorzüglich, ausſchließend und allein aus der 
Vernunft erwieſen, ſo wird Gott dadurch in einem 
gewiſſen Sinne von der Vernunft abhängig gemacht, 
oder wohl gar mit ihr gleichgeſtellt und identificirt. 
Auch hat es nie gelingen wollen, und wird nie gelin— 
| gen, da wo jene innere Wahrnehmung fehlt, oder das 
Gewiffen und andere Organe desſelben erloſchen find, 
das Daſeyn Gottes denen, die es nicht ane und 
glauben, anzudemonftriven. ! 

Die Nachfolger und Anhänger des Descartes bil— 
deten in Frankreich eine eigentliche Secte, die auf 
kurze Zeit herrſchend ward. Doch erhielten ſich einzel— 
ne Geiſter unabhängig und blieben feſt in ihrer religis— 
ſen Geſinnung, wenn ſie auch jenes Syſtem zum Theil 
annahmen, ſo weit es ihnen damit vereinbar ſchien. 
Dieß gilt von Malebranche, der ſich jedoch von den 
unauflöslichen Schwierigkeiten, die einmahl in Descar⸗ 
tes Anſicht lagen, beſonders über das Verhältniß zwi— 
ſchen dem Gedanken und deſſen äußern Gegenſtand, 
über den Zuſammenhang zwiſchen Geiſt und Materie, 
nicht heraus wickeln konnte. Als Gegner des Descar— 
tes, als kritiſcher zweifelnder Philoſph und Vertheidi— 
ger der Offenbarung ward Huet berühmt, und ganz 
unabhängig von jenem eigentlich philoſophiſchen und 


— Tail, — 
metaphyſiſchen Streit und Gebieth, ſchrieb Fenelon in 
der ſchönſten Sprache jenes Zeitalters, was ihm ſein 
liebevolles Gemüth eingab. Mehr als alle dieſe, wirkte, 
um die religiöſe Denkart allgemein aufrecht zu erhal— 
ten, ein anderer Mann, welchen zu erwähnen ich ab: 
ſichtlich bis hieher aufgeſchoben habe. Es iſt Boſſuet, 


als Schriftſteller, in Beredſamkeit und Sprache aner— 


kannt einer der Erſten, die Frankreich jemahls hervor⸗ 
gebracht hat. Man dürfte zwar vielleicht Zweifel he⸗ 


— gen, ob der Glanz einer ſolchen Beredſamkeit den 


Wahrheiten der Religion angemeſſen und ob nicht für 
die Einfalt des Chriſtenthums ein ganz kunſtloſer und 
dloß herzlicher Vortrag der beſte ſey. Wenn dem aber 
auch an und für ſich ſo wäre; für jene, wie für jede 
Zeit der kämpfenden und im Streit befangenen Reli- 
gion, der noch angefochtnen, noch nicht ganz trium⸗ 
phirenden Wahrheit, war ein Redner wie dieſer, aus⸗ 
gerüſtet mit ſolcher Kraft eines gefunden umfaſſenden 
Verſtandes, und der herrlichſten Rede, ein hohe Wohl⸗ 


tbat. Auch muß man in Erwägung ziehen, daß Boſſuets 


Beredſamkeit ja nicht bloß auf den eigentlich theologi— 
ſchen Inhalt beſchränkt war; indem alles was nur im⸗ 


mer im Leben und in der Sittenlehre, in der Kirche 
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Manne in Beziehung ſtand auf feine religiöſe Anſicht, 


und im Staat, in der Politik und Geſchichte, und 


überhaupt in der Welt zu ernſten Betrachtungen auf— 
fordern, und einladen kann, bey dieſem würdigen 
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und mit in den Umkreis der Gegenſtände gehört, de⸗ 
nen er ſich widmet. 

Iſt es erlaubt in Darſtellung und Sprache einen 
Redner mit Dichtern zu vergleichen, ſo möchte ich im 
Boſſuet etwas finden, was ihn ſogar noch um eine 
Stufe höher ſtellt, als die größten unter den franzö— 
ſiſchen Dichtern, welche ſeine Zeitgenoſſen waren. — 
Das Vollendete und Vollkommene in der Kunſt und 
im Styl iſt eingeſchloſſen in einer beſtimmten Sphäre, 
welche in der Mitte liegt zwiſchen dem Erhabenen und 
Großen, und zwiſchen dem ganz Ausgebildeten, und 
was eben dadurch auch Anmuth und Reitz hat. Von 
beyden Seiten ſind die Abweichungen leicht, und wer— 
den häufig gefunden. Es giebt Dichter und Schrift⸗ 
ſteller, die groß ſind und erhaben, aber ohne gleichför— 
mig ausgebildet und vollendet, oder überall harmoniſch 
zu ſeyn. Andere neigen ſich bey einer ſolchen vollende— 
ten Gleichförmigkeit ſchon etwas zum allzu Sorgfälti⸗ 
gen und Weichlichen, oder es fehlt ihnen die Kraft des 
Erhabenen; ſie ſind edel und fein, aber ohne Größe. 
Voltaire hat dieß wohl im Auge gehabt, da wo er die 
Fehler feiner beyden Vorgänger in der Tragödie ſei— 
ner Nation aufdeckt, welche zu übertreffen fein hoch: 
ſter Ehrgeitz war. Leicht wird -es ihm im Corneille ein⸗ 
zelne Stellen aufzufinden, wo er die Sprache als ver- 
altet, noch rauh, oder durch Uebertreibung und fal— 
ſchen Schwulſt auch wirklich tadelhaft darſtellen kann. 


m iR. ‚ee 
Mir ſcheint es fast, er habe den Corneille, eben weil 
er ſeiner Natur verwandter war, mehr gefürchtet, und 
ſich wohl getraut im Schwung der Leidenſchaft und 
durch das ihm eigene Feuer, den Racine zu übertref⸗ 
fen, an dem er jenes Erhabene, und die höchſte feurige 
Kraft vermißte. Allerdings mag dieſe ſeine Anſicht von 
Racine im Ganzen ungerecht gefunden werden; ſieht 
man auch nur bloß auf die Rhetorik der Leidenſchaft, 
fo kommt unter fo vielen andern franzöſiſchen Tragö— 
dien, die nach eben dieſein Ziele ſtreben, ſchwerlich 
eine der Phädra ganz gleich; der Schwung einer ans 
dern, viel höhern Begeiſterung athmet in der Athalia. 
Iſt in andern Stücken, wie Berenice, mehr bloß eine 
har moniſche Ruhe der Darſtellung, und Feinheit der 
Charakteriſtik hervortretend, ſo brachte es die Natur 
des Gegenſtandes ſo mit ſich. Doch ſo viel wird man 
dem Voltair zugeben können, daß Racine als Dichter 
noch größer und vollkommener ſeyn würde, wenn er 
bey der harmoniſchen Vollendung in der Sprache und 
Verskunſt die er beſitzt, bey dieſem edlen, feinem Ge— 
präge, was ſeine Darſtellung und Geſinnung ſo eigen 
auszeichnet, hie und da etwas mehr noch beſäße von 
jenem erhabenen Aufſchwunge, der bey Corneille oft 
faſt berſchwendet, und durch den Ueberfluß weniger 
wirkſam wird. Dieſe Vereinigung aber findet ſich, wat 
Sprache und Darſtellung betrifft, im Boſſuet, ſo weit 
ein Redner dieſe Vergleichung zuläßt. Bey der ſtreng⸗ 
Schlegel's Vortef. 2. Bd. M 
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ſten Reinheit und Ausbildung, einem nie verletzten 
Adel in der Sprache, iſt er durchgehends, wo es der 
Gegenſtand erlaubt, groß und erhaben, ohne doch je 
ins Schwülſtige zu fallen. Gern ſtimme ich daher den 
ſtrengen franzöſiſchen Kritikern bey, in ihrem Urtheil 
von der hohen Vortrefflichkeit dieſes Mannes und ſei⸗ 
ner Schriften, um fo mehr da fie nicht bloß ein Vor⸗ 
bild des vollkommenen Styls und Ausdrucks, fondern: 
auch eine reiche Quelle und Vorrathskammer der heil⸗ 
en erhabenſten Wahrheiten ſind. 1 120 

Noch von einer andern Seite ließe ſich der Bars, 
zug ins Licht ſtellen, welchen Bojjuet als Schriftſteller 
und Redner ſelbſt vor den großen Dichtern ſeiner Na⸗ 
tion und ſeiner Zeit behauptet. Die franzöſiſche Litte⸗ 
ratur iß in vielen weſentlichen Beziehungen eine den 
früher gebildeten Nationen des Alterthums nachgebil⸗ 
dete, zum Theil auf dieſe Nachahmung gegründete 
Litteratur, eben ſo wie es auch die römiſche im Ver⸗ 
haͤltniß zu der griechiſchen war. Dieſes iſt an ſich kein 
Tadel, es iſt in einem gewiſſen Maaße unvermeidlich, 
für alle ſpäter emporgekommenen und ausgebildeten 
Völker, beſonders ſolche, deren Geiſt, wie der der 
Römer und Franzoſen, mehr auf das äußere praktiſche 
Leben, als auf die innere geiſtige Thätigkeit gerichtet 
iſt. Es würde ganz verfehlt ſeyn, die römiſche Littera⸗ 
tur von Seiten des erſinderiſchen Geiſtes der griechi— 
ſchen gleich ſtellen zu wollen; ich habe mich aber be⸗ 
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müht zu zeigen, wie fie, ungeachtet fie in der Poeſie 
und eigentlichen Philoſophie ſo weit nachſtehen muß, 
doch gerade durch ihre römiſche Geſinnung, und die in | 
allen Werken und Schriftſtellern herrſchende Idee von 5 
Rom, eine ihr ganz eigenthümliche Würde beſitzt. Eine 
ſolche hohe, alles beherrſchende Idee, giebt ein inne⸗ 
res Gegengewicht, giebt dem Geiste Feſtigkeit, Chaxak⸗ 
ter und Würde, Eben dieſes bewirkte im Boſſuet die 
ihn beſeelende, religiöſe Ueberzeugung, die bey ihm nicht 
bloß ein Gewohunheits— Glauben, ſondern der Geiſt 
ſeines Lebens, ihm zur andern Natur und eine alles, 
was in ſeinem Kreiſe lag, in klarer Anſchauung ums 
faffenden Weltanficht geworden war, Eben dadurch iſt 
er fo ſelbſtſtändig in feiner Art, und bewegt ſich auch 
den Alten gegenüber ſo frey und unabhängig, die doch 
in Styl und Redekunſt auch ſeine Vorbilder, in der 
Geſchichte ſeine Lehrer und Quellen waren. Was den 
Römern auch als Schriftſtellern die Idee ihres Vater⸗ h 
landes und der großen Roma war, und was dieſe 
Idee ihnen gab, das hätte in dem katholiſchen Frank 
reich, wenn Boſſuets Geiſt der allgemein herrſchende 
geweſen wäre, die Religion, das Chriſtenthum in viel 
höherm Maaße ſeyn, und ein ſtarkes Gegengewicht 
der geiſtigen Freyheit gegen das oft niederdrückende 
und beengende Vorbild des Alterthums gewähren kön⸗ 
nen. Dieß war aber ſo wenig allgemein der Fall, daß 
der vortrefflichſte Dichter, welchen Frankreich jemahls 
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hervorgebracht hat und der zugleich der religibſeſte war, 
durch den Zwieſpalt ſeiner innern Ueberzeugung und 
der dramatiſchen Kunſt, die er nach dem Vorbilde der 
Alten übte, mitten in der Laufbahn zu einer höhern 
Vollendung aufgehalten wurde. Es iſt bekannt wie 
Racine, der den janſeniſtiſchen Meinungen zugethan 
war, durch eine gewiſſe falſche Strenge und Frömme⸗ 
key an feiner Kunſt irre ward, und lange für das Thea— 
ter, das ihm ſchlechthin verwerflich ſchien, nicht arbei⸗ 
ten wollte. Man kann dieſe übertriebene ſittliche Aengſt⸗ 
lichkeit des Dichters an dem Menſchen liebens würdig 
finden, wie dann auch in ſeinem Privatleben, und in 
ſeinen Briefen viele Spuren eines ſolchen ihn beſee— 
lenden tiefen Gefühls ſich zeigen. War auch jene An⸗ 
ſicht von der unbedingten Verwerflichkeit des Thea— 
ters nicht die rechte, fo war doch allerdings in der tra- 
giſchen Kunſt und Darſtellung damahliger Zeit, man— 
ches was mit der chriſtlichen Denkart und Sittenlehre 
wirklich nicht wohl übereinſtimmte. Immer aber bleibt 
es ein Beweis von einer großen Disharmonie, und 

beſſer wäre es doch geweſen, Racine hätte ſeinen Glau— | 
ben und feine Kunſt in Uebereinſtimmung zu bringen 
gewußt, wozu er in der Athalia wenigſtens den An— 
fang gemacht, und den Weg gezeigt hat. Wie weit 
ſteht aber auch in dieſer Hinſicht die Dichtkunſt der 
Spanier über der franzöſiſchen! Bey jenem ſo durch⸗ 
aus katholiſchen Volke ſtand Religion und Dichtung, 
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Wahrheit und Poeſie nie in ſtörendem mbar, 
ſondern in der ſchönſten Harmonie. 

Die Parthey der Janſeniſten hat Frankreich meh⸗ 
rere ſehr ausgezeichnete Schriftſteller gegeben, unter 
denen ich nur den Pascal nennen darf; im Ganzen 
aber haben dieſe Streitigkeiten einen entſchieden nach⸗ 
theiligen Einfluß auf die franzöſiſche Litteratur gehabt. 
An den Gegenſtand, den es eigentlich betraf, wird es 
hinreichend ſeyn, nur mit wenigen Worten zu erin⸗ 
nern. Es war ein Streit, der fo alt iſt als die menſch— 
liche Vernunft und auf ihrem Gebiete auch durchaus 
unauflöslich; der Streit nähmlich über die Freyheit 
des Menſchen und wie dieſelbe mit der Nothwendig⸗ 
keit der Natur, oder der Allmacht und Allwiſſenheit 
Gottes vereinbar ſey. Aber eben weil dieſer Streit 
ganz der Vernunft angehört, hätte er innerhalb der 
Religion eigentlich nie Statt finden ſollen. Daher ha— 
ben auch die Stellvertreter und Vertheidiger derſelben 
nie einen andern als einen bloß negativen Antheil das 
ran genommen, bloß zur Vermeidung der beyden gleich 
verwerflichen Extreme; und els im fünften und ſechs⸗ 
ten Jahrhundert die Lehre von der Freyheit und dem 
eignen Verdienſt des Menſchen an ſeiner Tugend, ſo 
vorgetragen ward, als ob er ganz unabhängig von 
Gott, und ſeiner Hülfe nicht bedürftig ſey, ſo ward 
dieß von den Vertheidigern der Wahrheit beſtritten, 
wiederlegt und verworfen; eben fo. wie im ſechs zehnten 
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und fießgehnten Jahrhundert der entgegengeſetzte Irr⸗ 
thum verworfen ward, als man dem Menſchen, um 
ſich zu retten und ſeine Beſtimmung zu erreichen, alle 
Mitwirkung, ja allen eignen und freyen Willen ab⸗ 
ſprach, und ihn einer unbedingten Vorherbeſtimmung 
unterwarf, wie nach der Lehre der Alten von einem 
unerbittlichen dunkeln Schickſal, oder nach dem Glau⸗ 
ben der Mahomedaner an ein alles vorher beſtimmen⸗ 
des Fatum. Beſonders ſchädlich ward dieſer Streit | 
auch noch durch die Art, wie er geführt ward. Pascals 
Provinzials Briefe ſind burg reichen Witz und durch 
die Vortrefflichkeit der Sprache claſſiſch in der franzö⸗ 
ſiſchen! Litteratur geworden; ſoll man ſie aber ihrem In⸗ 
halt und Geiſt nach bezeichnen, ſo ſind ſie nicht an⸗ 
dres als ein Meiſterwerk der Sophiſtik zu nennen. 
Alle Künſte derſelben biethet er auf, ſeine Gegner, 
die Jeſuiten ſo verächtlich und gehäſſig als möglich zu 
ſchildern. Daß dabey der Wahrheit auf vielfältige 
Weiſe große Gewalt geſchehen, wird wohl keiner, der 
mit der Geſchichte dieſer Zeit und ihrer Meinungen 
bekannt iſt, jetzt noch abläugnen. Wäre aber auch von 
dieſem berühmten Schriftſteller, der an Geiſt, Witz 
und Sprache Voltaire's Vorgänger war, der Wahr⸗ 
heit im Einzelnen, weniger oft zu nah geſchehen als es 
doch wirklich der Fall iſt, welche nachtheilige Folgen 
mußte nicht dieſe ſtreitſüchtige Rechthaberey und bit⸗ 
tere Spottſucht, auf dem Gebiete der Religidn then 
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an und für ſich hervor bringen. Jetzt ward dieſelbe ge⸗ 
gen die bloß anders denkenden, und ihm perſöhnlich 
verhaßten von einem Manne wie Pascal ausgeübt, 
dem es im Allgemeinen doch Ernſt war mit der Reli⸗ 
gion, die er ſogar geometriſch erweiſen wollte. Wie 
bald konnten aber dieſe Waffen gegen die Religion ſelbſt 
| gewandt werden! Und dieſes geſchah auch; die von 
Pascal mit ſo viel Witz und Kunſt in der gewandteſten 
Sprache ausgebildete und geſchärfte Sophiſtik ward 
‘ein gefährliches verwundendes Werkzeug, und ein 
ſchneidendes Meſſer in Voltair's Hand, ſo wie er eine 
reiche Vorrathskammer im Bahle fand, der ſchon vor 
ihm den ganzen Reichthum ſeiner litterariſchen Kennt⸗ 
niſſe benutzt hatte, um überall Zweifel, Einwendungen, 
Spott und Einfälle gegen die Religion anzubringen, 
und von allen Seiten wie ein kleines Gewehrfeuer ges 
gen die noch unerſchütterte Burg des Glaubens ö 
richten. e 
Ueberhaupt neigte ſich die philoſophiſche Denkart 
in der letzten Hälfte des ſiebzehnten Jahrhunderts im⸗ 
mer mehr zum Schlechtern. Wie nah, ohne des gro— 
ßen Mannes eigentliche Schuld, von Bako's neuem 
Geiſtesweg, der Uebergang lag zum entſchiedenſten 
Unglauben und Materialismus, lehrt das Beyſpiel von 
Hobbes. Indeſſen für die Lehre von dem unbedingten 
Recht des Stärkern, zu der er ſich ganz ohne Rück⸗ 
halt bekannte, war das Zeitalter damahls noch nicht 
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reif genug. Mit einer ſolchen eigentlich atheiſtiſchen 
Anſicht von der politiſchen wie von der phyſiſchen Welt, 
hatte er ein Jahrhundert oder anderthalb Jahrhunderte 
ſpäter kommen müſſen. Allgemeinern Eingang fand da⸗ 
gegen Locke, eben weil feine Denkart mit den aner⸗ 
kannten ſittlichen Grundſätzen und Gefühlen ſeiner 
Zeit nicht fo im Widerſtreit, und fein Vortrag, obs 
wohl etwas weitſchweiſig, doch leicht faßlich war, oder 
wenigſtens ſchien. Im Weſentlichſten war es doch das⸗ 
ſelbe, ja es war um ſo ſchädlicher, da der Irrthum 
unter dieſer gemäßigten Form deſto mehr Raum ges 
wann. Daß keine Art von Glauben oder höherer Hoffe 
nung eigentlich Stand halten kann „wenn alle Wahr⸗ 
heit in dem engen Umkreis unſrer Sinne und der ſinn⸗ 
lichen Erfahrung beſchloſſen liegt, das iſt wohl ein— 
leuchtend. Bey Locke ſelbſt vertrug ſich der Glauben 
an eine Gottheit noch mit feiner übrigen Denkart, 
weil es ſehr häufig geſchieht, das gerade der, welcher 
einen neuen Geiſtesweg zuerſt bahnt und betritt, die 
Folgen, die ganz unmittelbar daraus hervorgehen nicht 
ſieht, oder doch ſich nicht eingeſteht. Man muß bey 
dieſer Anſicht ſtreng genommen allem weitern Denken 
entſagen, ſich bloß an die Empfindung, an die Sin⸗ 
nenerfahrung, und den Sinnengenuß halten; und ſo 
haben denn auch viele auf Locke's Nahmen und Rech⸗ 
nung gelebt, wobey ſie ſich noch für vorurtheilsfreye 
Selbſtdenker hielten. Wenn man aber weiter nachdenkt 
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über das, was denn nun eigentlich der Gegenſtand dieſer 
ſinnlichen Erfahrung iſt und dann über die Kraft, wels 
che ſie in ſich aufnimmt, oder aus ihrer Miſchung ent⸗ 
ſteht und hervorgeht, ſo entſtehen eine Menge von 
Zweifeln und zum Theil ſonderbare Vorſtellungsarten, 
wie dieß beſonders in England der Fall war. Die Fra⸗ 
ge nach dem was im Hintergrunde dieſes lebhaften 
Gemähldes der Sinnenwelt eigentlich iſt und vorgebt, 
läßt ſich nun einmahl nicht abweiſen, wenn man noch 
ſo oft vorgiebt, das man ihr entſagen wolle; und ſo 
iſt die Anfangs ſo beſcheiden auftretende Lehre, daß es 
keine andere Erkenntniß gebe, als die aus den Sin⸗ 
nen und der Erfahrung geſchöpfte, gewöhnlich nur ein 
entſchiedener, obwohl nicht in den Worten deutlich 
anerkannter, ſondern verſchleyerter Materialismus, 
wie es in Frankreich dieſe Wendung nahm, wo derſel— 
be aber bald den Schleyer abwarf. — Indirect, ob⸗ 
wohl ganz gegen ſeine Abſicht, hat auch Newton zu 
der Philoſophie des achtzehnten Jahrhunderts beytra— 
gen müſſen; indem die Anhänger der neuen Denkart 
ſich auf feine große Autorität beriefen, und nach fole 
chen Entdeckungen in der Phyſik alles auch ohne Re⸗ 
ligion, durch jene zu leiſten und aus ihr allein zu er⸗ 
klären möglich ſchien. Aber ſowohl Newton als Bako 
würden ſich mit Befremden und Unwillen von denen 
weggewandt haben, welche fie im achtzehnten Jahr⸗ 
hundert vergötterten. Dem erſten iſt auch bey aller 
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übrigen Bewunderung von ſeinen philoſophiſchen Nach⸗ 
folgern, die Anhaͤnglichkeit an das Chriſtenthum als 
eine beſondere Geiſtesſchwäche, an einem ſonſt ſo gro⸗ 
ben Manne oft genug vorgeworfen worden. In vielen 
non feinen Ausſprüchen über die Gottheit und ihr Ver⸗ 
haͤltniß zur Natur, ſpricht nicht bloß ein begeiſtertes 
Gefühl, ſondern es iſt auch ein tiefer Sinn darin, 
und jenes eigenthümliche Gepräge, welches beweiſt, 
daß er ſelbſt über den höchſten Gegenſtand des Nach— 
denkens viel und auf eigene Wege nachgedacht hatte, 
wenn er auch nicht eigentlich Philoſoph war, und von 
der Metaphyſik nichts wiſſen wollte. 
Im achtzehenten Jahrhundert waren die a 
der überhaupt vor allen andern Europäern, das herr— 
ſchende Volk auch in der litterariſchen Welt. Die gan⸗ 
ze neuere franzöſiſche Philoſophie iſt ausgegangen 
von der des Baco, Locke und andrer Engländer, doch 
entlehnten ſie nur das Syſtem ſelbſt in ſeinen erſten 
Grundzügen von dieſen; es nahm aber bald in Frank⸗ 
reich eine ganz andre Geſtalt an, als in England ſelbſt. 
In Deutſchland dagegen hat der neue Aufſchwung der 
Litteratur in der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts 
vorzüglich durch die Poeſie und Kritik der Engländer 
den erſten Anſtoß und nor em em er⸗ 
halten. 
Voltaire war es vorzüglich, it die , Philos 
ſorhie des Locke und Newton zuerſt in Frankreich ein⸗ 
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führte. Sonderbar iſt es, wie er die wundervolle 
Größe der Natur, ſo wie dieſelbe ſich jetzt von der 
Wiſſenſchaft mehr und mehr enthüllt zeigte, ungleich 
ſeltner anwendet zur Verherrlichung des Werkmeiſters, 
ſondern meiſtens nur zur Erniedrigung des Menſchen, 
und um dieſen, als einen unbedeutenden Erdwurm, 
| berabzuſetzen gegen die Unermeßlichkeit aller dieſer 
Sonnenwelten und Sternenheere. Als ob der Geiſt, 
als ob ein Gedanke, der eben dieſe ganze Sonnen: 
und Sternenwelt umfaßt, nicht etwas andres und 
: größeres wäre, als fie; als ob Gott wäre wie ein ir— 
diſcher Monarch, der unter den Millionen die er be⸗ 
herrſcht, vielleicht die ihm nie zu Geſicht gekommenen 
Bewohner eines kleinen Dorfs, an der Grenze ſeines 
weitläuftigen Reichs zu vergeſſen, in Gefahr ſeyn 
könnte. Es hat überhaupt das achtzehnte Jahrhundert 
von der erweiterten Naturkunde, die es als ein herr— 
liches Erbtheil von dem ſi ſiebzehnten empfing, faſt 
durchgehends nur einen die höhere Wahrheit zerſtören⸗ 
den Gebrauch gemacht. Ein eigentliches Syſtem des 
Unglaubens, überhaupt feſte Grundſätze, eine be— 
ſtimmte philoſophiſche Meinung, oder auch nur eine 
beſtimmte Form des philoſophiſchen Zweifels findet ſich 
bey Voltaire nicht. Wie die Sophiſten des Alterthums, 
die Gewandheit und die Kunſt ihres Geiſtes darin be⸗ 
waͤhrten, daß ſie zuerſt die eine, dann die andre der 
erſten grade entgegengeſetzte Meinung mit aller Be⸗ 
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redſamkeit aufſtellten und vortrugen, ſo ſchreibt auch 
Voltaire ein Buch gegen die Vorſehung, und ein an⸗ 
dres dafür. Doch iſt er bier in ſo weit redlich, daß 
man leicht gewahr wird, an welches von beyden Wer⸗ 
ken er am meiſten mit Liebe gearbeitet. Ueberhaupt 
überließ er ſich nach Laune und Gelegenheit in un⸗ 
zähligen einzelnen Angriffen und Einfällen ſeinem Witz 
und ſeiner Abneigung gegen das Chriſtenthum, zum 
Theil auch gegen alle Religion. In dieſer Hinſicht 
wirkte ſein Geiſt wie ein aͤtzendes und zerſtörendes 
Mittel zur Auflöſung aller ernſtern, moraliſchen und 
religiöſen Denkart. Doch ſcheint es mir, daß Voltaire 
mehr noch als durch ſeine Religionsſpöttereyen durch 
den Geiſt und die Anſicht geſchadet habe, welche er 
über die Geſchichte verbreitet hat. Wie in der Poeſie 
ſo fühlte er auch hier wohl, woran es der Litteratur 
ſeiner Nation fehle. Seit dem Cardinal Retz hatte 
ſich der Reichthum an hiſtoriſchen Denkwürdigkeiten, 
die lebhaft geſchrieben, auch durch ihren Inhalt ans 
ziehend und merkwürdig waren, ſo ſehr vermehrt, daß 
ſie faſt eine eigene Litteratur für ſich bilden, und es 
iſt dieß unſtreitig eine der glänzendſten Seiten der ge— 
ſammten franzöſiſchen Litteratur überhaupt. Freylich 
fällt die Geſchichte dadurch zu ſehr in den Converſa— 
tionston, fie zerſplittert ſich ins Einzelne, und löft 
ſich endlich auch zum großen Nachtheil der hiſtoriſchen 
Wahrheit ganz auf in eine zahlloſe Menge von Anek⸗ 
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doten. Wenn aber auch dieſe Fehler vermieden wer⸗ 
den, wenn die Behandlung noch ſo geiſtreich iſt, fo ift 
es am Ende doch nur eine Gattung, es find nur Vor⸗ 
arbeiten und Materialien zu einer Geſchichte, nicht 
dieſe ſelbſt in der vollen Bedeutung des Worts. We— 
nigſtens iſt von den geiſtvollſten Denkwürdigkeiten, 
noch ein großer Abſtand bis zu der Kunſt der Geſchicht⸗ 
ſchreibung, ſo wie die Alten ſie geübt, oder unter den 
Neuern Macchiavell. Einige lebhafte Erzähler, einie 
ge gut geſammelte und zuſammengeſtellte, auch in der 
Schreibart lobenswerthe Bearbeitungen der ältern Ge⸗ 
ſchichte hatte die franzöſiſche Litteratur aufzuweiſen; 
eine wahrhaft claſſiſche Nationalgeſchichte, ein großes 
hiſtoriſches Originalwerk beſaß ſie nicht. Auch dieſen 
Mangek der Litteratur feiner Nation fühlte Voltaire, 
und wollte ihn nach dem ihm eigenen, alle Faͤcher um: 
faſſenden Ehrgeitz ſelbſt erſetzen. Daß ihm dieß von Sei— 
ten der Kunſt nicht ganz gelungen, daß er als Ge— 
ſchichtſchreiber und ſelbſt in der Darſtellung und Schreib⸗ 
art, wie ſie der Geſchichte angemeſſen iſt, ich will nicht 
ſagen, mit den Alten, ſondern auch mit den beſten 
Engländern, mit Hume und Robertſon, die Verglei⸗ 
chung gar nicht aushalten kann, das wird jetzt ſelbſt in 
Frankreich allgemein anerkannt. Deſto allgemeiner hat 
ſein Geiſt auf die Anſicht von der Geſchichte überhaupt 
gewirkt, auch auf die Engländer, befonders auf Gib: 
bon, und iſt fait herrſchende hiſtoriſche Denkart des 
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achtzehnten Jahrhunderts geworden. Das Weſentliche 
dieſer von Voltairen ausgegangenen hiſtoriſchen Denk⸗ 
art beſteht, in dem überall und bey jeder Gelegenheit 
und in allen möglichen Formen bervorbrechenden Haß, 
gegen die Geiſtlichen und Prieſter, gegen das Chri⸗ 
ſtenthum und alle Religion. In der politiſchen Anſicht 
herrſcht eine wenigſtens einſeitige und für das neuere 
Europa oft gar nicht anwendbare Vorliebe für alles 
Republikaniſche, oft mit einer ganz unrichtigen Beur⸗ 
theilung oder mangelhaften Kenatniß des wahren re⸗ 
publikaniſchen Weſens und Geiſtes. Bey den N achfol⸗ 
gern ging es bis zum entſchiedenen Haß gegen alles | 
Königthum und den Adel, überhaupt alſo gegen die 
ältere Staats- und Lebens⸗Einrichtung, die unter dem 
Nahmen Feudal⸗ Verfaſſung jetzt unbedingt herabge⸗ 
würdigt ward, ungeachtet doch Montesquieu noch ih⸗ 
ren Werth anerkannt, und ihre Eigenthümlichkeit mit | 
Geiſt charakteriſirt hatte. Wie ſehr dadurch vieles in 
ein falſches Licht geſtellt, wie ſehr die geſchichtliche 
Wahrheit darunter leiden, und die ganze Vergangen⸗ 
heit verkannt werden mußte, das fängt man ſeit den 
letzten Jahrzehnden durch die Fortſchritte einer gründ— 
licheren Geſchichtsforſchung an einzuſehen. Denn nach— 
dem die Philoſophie des achtzehnten Jahrhunderts ſich 
in ſich ſelbſt vollkommen zerſtört hatte, und die Reli⸗ 
gion, welche ſie zerſtören wollte, ſiegreich aus dem 
Kampfe hervorgegangen, iſt auch in der Geſchichte und 
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Vergangenheit alles mehr und mehr in ſein natürli⸗ 
ches Licht getreten. Doch bleiben noch viele Verfälſchun⸗ 
gen, hiſtoriſche Irtth ümmer und Vorurtheile über die 
Vergangenheit zu berichtigen übrig; in keinem andern 
Gebiet iſt es der Philoſophie des achtzehnten Jahrhun⸗ 
derts in dem Maaße gelungen, ihren Geiſt zu dem 
ganz allgemein herrſchenden zu machen, und ſich tief 
bis in das Innerſte feſt zu wurzeln, als gra de in dem 
der Geſchichte, wo die Abſicht und das Falſche, dem 
der nicht ſelbſt forſcht, weniger in die Augen fällt, 
als wenn jener Geiſt unverhohlen als bhlloſoppiſche 
Lehre und Meinung auftritt. 

Bey Voltaire kommt nun noch etwas Perſöntt 
ches hinzu, was ſeine hiſtoriſche Anſicht noch auf an⸗ 
dere Weiſe beengt und unrichtig macht. Er geht nicht 
undeutlich darauf aus, alle andern Zeiten vor Ludwig 
dem Vierzehnten als Zeiten der Finſterniß, und alle 
andern Nationen außer der ſeinigen, als einen Haufen 
von Barbaren darzuſtellen. Jener vielgeprieſene Mo— 
narch erhält dadurch in den Dramen der Votairiſchen 


Welt⸗ und Geiſtesgeſchichte des Menſchen die große Rol⸗ 


le, daß er zuerſt über jenes Chaos von Barbaren, das auf 
den Ruin aller andern Zeiten und Nationen gegründet 
ift, fein ſchöpferiſches: Es werde Licht, ausſprechen muß. 
Doch werden die großen Schriftsteller unter Ludwig, 
und auch Locke und Newton im Grunde nur noch als die 
erſten ankündigenden Strahlen der anbrechenden Mor⸗ 


RR ee | 
genrdthe geprieſen. Die vollkommene Mittagsſonne, 
dieſe ganze Lichtüberſchwemmung der Aufklärung und 
Denkfreyheit war unſtreitig nach Voltaire's Meinung 
einer etwas ſpätern und ihm näber liegenden Zeit vor— 
behalten. So ſehr er indeſſen geneigt war, der Eitel— 
keit ſeiner Nation zu huldigen, ſo hatte er doch manch⸗ 
mabl Augenblicke von Laune oder Unzufriedenheit, wo 
er ſich offenherziger, ja mit Bitterkeit über fie äußerte, 
wie in dem bekannten Ausſpruch, daß ihr Charakter 
aus dem des Tiegers und des Affen zuſammengeſetzt ſey. 
In andern gemäßigter abgefaßten und weniger bittern 
Urtheilen Voltaire's über ſeine Nation, ſieht man aller⸗ 
dings, wie ſehr er an Verſtand über ſie hervorragte, 
wie ganz er ſie kannte, und durchſchaut hatte; was er 
aber faſt immer nur gelegentlich in ſolchen Anfüllen 
von Offenherzigkeit mittheilt. 

Zu der Entwicklung der Philoſophie und Denk: 
art des achtzehnten Jahrhunderts hat Montesquieu 
vorzüglich wohl in ſo fern beygetragen, als er zu allen 
dieſen im Einzelnen oft fo vortrefflichen ſinn- und lehe⸗ 
reichen politiſchen Bemerkungen und Gedanken ſeinen 
Leſern keinen feſten Maaßſtab und Mittelpunkt der 
Einheit gab, der freylich in den meiſten Gebieten des 
menſchlichen Thuns und Denkens damahls ſchon ver: 
lohren war. So ward denn allerdings auch durch die⸗ 
ſen an Kenntniß, Geiſt und Denkkraft ausgezeichne⸗ 
ten und großen Schriftſteller die allgemeine Erſchüt⸗ 
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terung aller Grundſätze nur vermehrt, indem büde ei ei⸗ 
nen ſolchen leitenden Haltpunkt, der Geiſt des Zeit⸗ 
alters auf dem weiten Meere aller dieſer politiſchen 
Kenntniſſe und Einfälle doch nur umher geworfen 
ward, wie ein Schiff auf den Wogen ohne Sun 
und Anker. e 

Die Veranlaſſung zu erhebenden Gedanken und 
Geſinnungen, ſelbſt zu religibſen Gefühlen und An— 
ſichten, ſind in der Natur ſo vielfältig, und man möch⸗ 
te ſagen, mit verſchwenderiſcher Hand ausgeſtreut, 
daß es uns nicht befremden dark, wenn wir mehrere 
unter den eigentlichen großen Naturforſchern Frank⸗ 
reichs, an der herrſchenden irreligiöfen Denkart keinen 
Antheil nehmen, oder ſie doch weniger darin verſtrickt, 
und wenigſtens hie und da zu einer hoͤhern und geis 
ſtigern Anſicht ſich aufſchwingen ſehen. So ſcheint mir 
. Büffon, obwohl manche feiner Meinungen mit der pos 
ſitiven Religion nicht übereinſtimmen, andre die Prü⸗ 
fung der Philoſophie nicht beſtehen mögen, fo wenig 
er ſelbſt ganz frey war von den materiellen Banden 
der damabls über alles ſich erſtreckenden durchaus phy⸗ 
ſikaliſchen Anſicht der Welt und aller Dinge; dennoch 
unſtreitig auch in Beziehung auf die Geſinnung und 
das religtöſe Gefühl, wenigſtens vergleichungsweiſe 
zu den Beſſerdenkenden des achtzehnten Jahrhundertz 
zu gehoͤren. Unter den ſpätern darf ich nur an Bon⸗ 
nets redlichen Eifer erinnern. | 

Schlegel's Vorleſ. 2. Bo. N 
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Die geſellſchaftliche Bildung und Lebeuseinrich⸗ 
tung hatte ſich in dem neuern Europa und beſonders 
wohl in Frankreich allerdings in manchen Stücken ſo 
weit von der Natur entfernt, daß es vielleicht ver⸗ 
zeiblich war, wenn ein raſtlos forſchender, unruhiger 
Geiſt jetzt gerade zu dem entgegengeſetzten Extrem über⸗ Ä 
ging. Wie wenig indeſſen die ausſchließeude Natur⸗ 
verehrung und Bewunderung, auf den Menſchen an⸗ 
gewandt, für das Leben ein ſicherer Leitfaden und Füh⸗ 
rer ſeyn könne, das kann Rouſſeaus Behſpiel am be⸗ 
ſten zeigen. In, Rückſicht des Gefü hs und des Eifers 
der ihn beſeelte, ſteht R ouſſegu als. Denker nicht nur 
weit über Voltaire, ſondern auch wobl. allen andern 
franzöſiſchen Philosophen des achtzehnten Jahrhun⸗ 
derts poran, in dieſer Hinſicht ganz einzeln, und abge⸗ 0 
ſondert von ihnen. Er hat demungeachtet auf feine. 
Nation und fein Zeitalter vielleicht noch nachtheiliger 
gewirkt. Erſt dann wenn eine ſtarke Seele leidenſchaft⸗ 
lich nach der Wahrheit ſtrebt, ſie auf falſchem Wege 
ſuchend nicht ſinden kann, den Irrthum ſtatt der Wahr⸗ 
heit ergreift, erſt dann nimmt der Irrtum einen recht 
gefährlichen und furchtbaren Charakter a an, und vermag, 
auch die edlern Gemüther, wo es an Seſtigkeit in der 
allgemeinen Denkart fehlt, mit fortzureißen. Diefe Fe⸗ | 
ſtigkeit, und die alten Grundſätze zu erſchüttern und 
aufzulöſen, dazu hat Voltaire 8 Witz am meiſten ge⸗ 
wirkt, und dadurch hat er Rouſſeau, den Weg gebohnt/ 
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auch folde Gemü ther durch feine begeiſternde Bered— 
ſamkeit mit in den Strudel des Zeitgeiſtes hinein zu⸗ 
reißen, welche durch die bloße Sophiſtik des Witzes 
ſich nie hätte irre machen laſſen. Zwar erregte Rouſ— 
ſeau's Gemählde vom wilden Naturſtande, und ſeine 
Theorie von einem rein demokratiſchen Vernunftſtaa— 
te anfangs wohl mehr Erſtaunen als Ueberzeugung. 
Da es ihm aber gelang, in der Erziehung der Stifter 
einer ganz neuen Epoche und Methode zu werden, 
und dieſe nun nach ihm häufig auf eine ahnliche iſolir⸗ 
te Naturentwicklung des Einzelnen, ohne poſitiven 
Glauben „und ohne Rückſicht auf die Verkettung aller 
Einzelnen in ihrem bürgerlichen Zuſammenhange, ans 
gelegt und wirklich ausgeführt wurde, fo darf es uns 
nicht befremden, daß ein Menſchenalter fpäter auch die 
ſeltſamſten ſeiner politiſchen Natur⸗ Ideen ausführbar 
ſchienen. So wie die erweiterte Naturkunde größten⸗ 
theils nur zur Verderbung der ſittlichen Denkart, zu 
Angriffen gegen den Glauben, oder wohl gar zur 
entſchiedenen Gottesläugnung mißbraucht wurde, ſo 
ward auch von der ſo herrlich erweiterten Menſchen— 
und Völker- Kunde im achtzehnten Jahrhunderts viel— 
fältig eine ganz verkehrte Anwendung gemacht. Rouſ— 
ſeau bewunderte und vergotterte am meiſten die Wil⸗ 
den, worin ihm viele folgten. Wie ſehr man aber auch 
die Schilderung der Reiſebeſchreiber von den amerika— 
niſchen oder andren Wilden verſchönern und ausſchmü— 
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cken mochte, um das Ideal eines wahrhaft unverküne 
ſtelten und ganz reinen Naturſtandes herauszubringen; 
immer blieb die nicht bloß bey den Kannibalen, ſon— 
dern auch bey den andern Wilden beſonders in Ameri— 
ka verbreitete Gewohnheit des Menſchenfreſſens eine 
gewiſſe Störung für die Begeiſterung der Bewunde— 
rer; bis endlich das Zeitalter, frey von allen Vorur— 
a teilen, auf eine Höhe ſtieg, wo auch dieſer an den 
geprieſenen Wilden noch haftende Fehler nicht mehr 
ſo bedeutend ſchien. Bey Voltaire und auch ſonſt bey 
vielen andern franzöſiſchen Schriftſtellern nach ihm, 
iſt eine faſt eben ſo weitgehende Vorliebe für das an⸗ 
dere Extrem ſichtbar, was der wilden Freyheit in der 
ganzen Völkerwelt und dem möglichen Menſchen Zu⸗ 
ſtande am meiſten entgegenſteht; für die Chineſen naͤhm⸗ 
lich, deren höchſt policirte, und mit der regelmäßigſten 
Gleichförmigkeit durchgeführte Lebenseit richtung unge⸗ 
fähr dem gleicht, was man ſpäterhin mit einem eigenem 
Kunſtworte, den Despotismus der Vernunft nannte. 
Einem Zeitalter, „welches mehr und mehr eine wohlein: 
gerichtete Polizey an die Stelle der unnütz gewordenen 
Religion und ſittlichen Begeiſterung ſetzen wollte, 
und die Vervollkommnung, einiger Fabriken als die 
einzige und höchſte Beſtimmung der menſchlichen Ge⸗ 
ſellſchaft, als den Gipfel der Aufklärung aber die 
ſogenannte reine Sittenlehre anſah, die ohne alle 
Schwärmerep, einzig zur Beobachtung aller Polizey⸗ 
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Geſetze, und zur allgemeinen Verbreitung eines MIA 
thätigen Fabrikenfleißes hinfuͤhrt; einem ſolchen Zeits 
alter mußte eine Nation unausſprechlich gefallen, wel— 
che eine ſolche reine Sittenlehre ohne Religion, der 
Angabe nach ſeit Jahrtauſenden beſitzt, und viele Jahr⸗ 
hunderte vor den Europäern gedruckte Zeitungen bes 
ſaß; eine Nation, welche in Porcellan die ſauberſten | 
Arbeiten und Darſtellungen verfertigt, und das Par 
pier, daß große Vehikel des Zeitalters, noch ungleich 
dünner und feiner zubereitet als ſelbſt in Europa ges 
ſchieht. Zu beklagen indeſſen wäre das neuere Europa, 
wenn es, wie man erſt durch ein Experiment ſich über⸗ 
zeugt hat, daß die Nachahmung der Karaiben doch für 
das jetzige Zeitalter nicht recht ausführbar ſey, auch 
nur durch Erfahrung, wenn gleich eine vorübergehen⸗ 
de, ſich ſollte überzeugen können, das jener Despotis— 

mus der Vernunft, daß die chineſiſche Einförmigkeit 
der Staats und Lebenseinrichtung nicht durchaus wohl⸗ 
thätig wirkend, noch für den Menſchen angemeſſen, 
und on ſich die rechte ſey. 

Voltaire und Rouſſeau haben die Denkart, des 
achtzehnten Jahrhunderts am meiſten und zuerſt bee 
ſtimmt; andere haben ſehr mächtig mitgewirkt den 
Zeitgeiſt in der einmahl genommenen Richtung weiter 
fort zu bewegen und die Philoſophie der Sinnlich⸗ 
keit, welche Locke vetgalaßt hatte, aber viel entſchie⸗ | 
dener in den Grundfägen und kühner in den Folgen, 
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weiter zu entwickeln, und zur allgemein herrſchen⸗ 
den Denkart zu machen. Mit welchem Erfolge auch 
für das Leben, kann man an Helvetius ſehen. Denn 
als dieſer Eigennutz, Eitelkeit und Sinnengenuß als 
die wahren, alles beſtimmenden Triebfedern, das ein⸗ 
zige Reelle im Leben, und die allein vernünftigen Zwe⸗ 
cke eines aufgeklärten Menſchen darſtellte, ſo fand 
man bloß, daß er das allgemeine Geheimniß der gan— 
zen 1 Welt verrathen habe. Nicht etwa der Geiſt, war 
dieſe Lehre, denn einen ſolchen außer der Materie ges 
be es nicht, unterſcheide den Menſchen vom Thier, 
ſondern vorzüglich die Hände und Finger. Ein Vor⸗ 
zug, den allerdings der Affe noch einigermaßen mit 
dem Menſchen zu theilen ſchien. Auch fing einigen 
Philoſophen der Unterſchied zwiſchen dem Menſchen 
und dem Affen jetzt in der That an, etwas zweifel⸗ 
haft zu erſcheinen, und man ſtritt darüber, ob nicht ges 
wiſſe Stufenübergänge zwiſchen beyden möglich ſeyen, 
oder ſonſt Statt gefunden haben. Es wäre wohl zu 
wünſchen, daß Rouſſeau, was er Anfangs im Sinne 
hatte, und nur aus perſönlicher Rückſicht unterließ, ge: 
gen die Philoſophie des Helvetius, um ſie zu bekämpfen, 
öffentlich aufgetreten wäre. Nach feiner ganzen Art und 
Weiſe, würde der Streit ihn veranlaßt und angeſpornt 
haben, feine eigene Denkart und Philoſophie viel bes 
ſtimmter zu entwickeln „was gewiß ſehr zum Vortheil 
von beyden geweſen ſeyn würde; denn es lag neben 
| | 
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allem Verderblichen, doch 0 ein 28 50 m und eier 
Grund zum Guten darin. 

Die letzte Stufe in dem Gang der franzöſi suchen 
Philoſophie vor der Revolution, bezeich net der genia⸗ 
liſche Diderot. Denn ich darf es wohl als bekannt vor⸗ 
ausſetzen, daß Diderot der eigentliche Mittelpunkt und 
Lebensgeiſt, nicht bloß der Eneyklopädie, ſondern auch 
des Syſtems der Natur, und vieler andern in einem 
ähnlichen Geiſte geſchriebenen, eigentlich atheiſtiſchen 
Werke geweſen ſey. Er hat weit mehr im Verborgenen 
gewirkt als öffentlich; er ſtand darin über Voltaire und 
Rouſſeau, daß er freyer von ſchriftſtelleriſcher Eitel⸗ 
keit, und daß es ihm bloß um die Sache zu thun war. 
Was ihn beſeelte, war ein wirklich fanatiſcher Ha 
nicht bloß gegen das Chriſtenthum, ſondern gegen je: 
de Art von Religion. Daß dieſe ohne Unterſchied 
Aberglauben und bloß zufällig entffanden ſey, aus 
dem Schrecken, welches die Naturrevolution, deren 
Spuren die Erde noch ſo deutlich zeigt, dem Ueber— 
reſte eines halb zerſtörten Menſchengeſchlechts einge— 
prägt habe, iſt die Lieblingsmeinung dieſer Secte. In 
mehreren ihrer Schriften iſt auch der Nahme des 
Atheismus nicht vermieden, und es iſt ganz unver: 
ſchleyert ausgeſprochen, daß der Atheismus um das 
Menſchengeſchlecht recht glücklich zu machen, allge⸗ 
mein herrſchende Denkart werden müße. Dieß hat ſich 
nun in der Erfahrung, wo es theilweiſe verſucht wor— 
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den durchaus nicht beftätigen wollen. Die wildeſte 
Ausgeburth dieſes atheiſtiſchen Syſtems, iſt wohl jene 
bekannte mythologiſche Erklärung des Ebriſteurdums, 
nach welcher Chriſtus bloß ein aſtronomiſches Sinn⸗ 
bild, und hiſtoriſch nie vorbanden war, die zwölf Ayo. 
ſtel aber den Zeichen des Frierkeeiſes entſprechen. Die 
Denkart, welche aus dieſem Syſtem für das Leben 
hervorging, löſt ſich auf in dem bekannten, noch vor 
der Revolution ſchon deutlich genug ausgeſprochenen 
Wunſch; daß man den letzten König mit den Einge- 
weiden des letzten Prieſters möchte erwürgen können. 
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Vierzehnte Vorleſung. 


Leichtere Geiſtesprodukte der Franzoſen und Nachahmung 
der Engländer. Modewerke der Litteratur in Frankreich und 
England. Moderner Roman Rouffeaus und Buffons Proſa. 
Volkslieder in England. Neueres italiäniſches Theater. 
Kritik und hiſtoriſche Kunſt der Engländer. Skäptiſche 
Philoſophie und moraliſcher Glauben. Rückkehr zu einer 
beſſern und höhern Philoſdphie in Frankreich. Bonald und 
St. Martin. William Jones und Burke. 


( | 
In allen leichtern Gattungen von Geiſteswerken der 
Einbildungskraft und des Witzes ward die franzöſiſche 
Sprache ſeit Ludwig dem Vierzehnten fortdauernd reich 
angebaut. Doch waren auch hierin die älteren Zeiten 
die glücklichern. Kein andrer Luſtſpieldichter nach ihm 
hat den Moliere erreicht; Lafontaine's eigne Anmuth 
in einer kunſtvoll nachläſſig poetiſchen Art von Erzäh⸗ 
lung blieb unnachahmlich. Voltaire, der als Philo— 
ſoph durch ſeine Denkart ganz der neuen Zeit ange⸗ 
hört, und ihr den Weg bahnte, ſchließt ſich in der 
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Poeſte und Litteratur faſt ganz an die ältere . 
an, und bildet auf ſolche Weiſe den Uebergang und 
Vereinigungspunkt zwiſchen beyden. Im Luſtſpiel ge⸗ 
lang es ihm ungleich weniger als im Trauerſpiel; an 
Mannichfaltigkeit aber in vermiſchten, witzigen d 
flüchtigen Poeſien jeder Art „that er es allen andern 
zuvor. Dieſe Richtung nahm jetzt vorzüglich die Gat⸗ 
tung der kleinern Gedichte und Lieder in Frankreich; 
der geſellſchaftliche Witz und Ton ward immer mehr 
darin herrſchend, ſo wie hingegen in der lyriſchen Poeſie 
der Engländer der Gedanke, und ein oft in Beſchrei— 
bungen übergehendes Naturgefühl. Je mehr die Poeſie 
ſich ganz auf die Gegenwart, und auf das geſellſchaft— 
liche Leben hinlenkt, je lokaler iſt fie, und je mehr 
auch der Mode unterworfen. Viele Luſtſpiele, Ro: 
mane, oder ſonſt geſellſchaftliche Gedichte, aus dem 
Ende des ſiebzehnten oder dem Anfange des achtzehn— 

ten Jahrhunderts, die an ſich geiſtvoll find, und zu ih- 
rer Zeit in Frankreich ſehr berühmt waren, find völ— 
lig veraltet mit den Sitten, dem Geiſt, der Zeit, 
die ſie darſtellten, und der ſie dienten. Würde die 
Dichtkunſt einer Nation ſich ganz auf dieſe Gattun— 
gen und durchaus moderne Gegenſtänden beſchränken; 
auf dramatiſche Sittengemählde ohne Dichtung, Er— 
zählungen aus dem geſellſchaftlichen Leben, und witzi⸗ 
ge Gelegenheitsgedichte, 7 würde es kaum möglich 
oder nöthig ſeyn, eine Geſchichte oder Kritik von ihr 
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zu geben, eben ſo wenig als man die Ephemeren eines 
Sommerabends zum Gegenſtande anatomiſcher Unter⸗ 
ſuchungen machen kann. Sie hätte alsdann keinen an⸗ 
bern Zweck, als die leeren Zwiſchenſtunden des geſell⸗ 
ſchaftlichen Lebens und Vergnügens auszufüllen, und 
wenn auch, um dieſen Zweck zu erreichen und Wieder⸗ 
hohlungen zu vermeiden dabey bisweilen Gefühl und 
Leidenſchaft angeregt, oder einige neue und geiſtvolle 
Gedanken ausgeſtreut würden; immer bliebe der Haupt— | 
zweck, ein bloßer Zeitvertreib zu ſeyn, derſelbe, der 
auch ohne Poeſie eben ſo gut und viel beſſer erreicht. 
werden kann. 0 | i | 

Allerdings gibt es in den gemiſchten und gerins 
gern Gattungen der Poeſie, Hervorbringungen, wel: 
che eben ſo ſehr den Stempel des Genies an ſich tra⸗ 
gen, als die erſten Werke der höhern Dichtkunſt. Nur 
iſt ihre Schönheit ſelten ſo allgemein; ſie beruht oft 
faſt ganz auf dem Ausdruck, und den Feinheiten deſ— 
ſelben, die ſich beſſer empfinden als beſchreiben laſſen. 
Ein Heldengedicht, ein Trauerſpiel wird auch in einer 
fremden Sprache gefühlt, oft vielleicht mit ſebr ge— 
ringem Verluſt, je vortrefflicher es an ſich iſt. Ich 
zweifle, daß jemahls ein Ausländer, wenn ihm auch 
die franzöſiſche Sprache durch die vertrauteſte Bekannt— 
ſchaft ganz zur andern Natur geworden ſeyn ſollte, 
in die gränzenloſe Bewunderung mit ſeinem Gefühle 
ganz wird einſtimmen können, mit welcher viele Fran⸗ 
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zoſen den Lafontaine erheben; das Naive, eine ges 
wife eigne Anmuth, ein Gepräge von Genie, er⸗ 
kennt ein jeder in ihm an, aber ein Franzoſe fühlt, 
und findet „und bewundert immer noch mehr darin, 
und dieſes liegt in der Sprache, die ein Fremder doch 
nie bis zum völligen Gefuhl aller Eigenheiten inne 
bat. Selbſt Moliere's berühmteſten Charakterſtücke ſind | 
für die Bühne und lebendige Darſtellung jetzt ſchon 
völlig vergltet, und werden nur noch im Leſen bewuns 
dert. So hoch man ſie aber auch als einzelne Werke 
und vielleicht mit Recht in der franzöſiſchen Dichtkunſt 
ſtellen mag, als Gattung und als Beyſpiel für die 
Nachfolger haben fie nicht glücklich gewirkt. Die Char 
raktere von Labruyere oder Theophraſt in dramatiſcher 
Einkleidung ſind darum noch keine Poeſie. Iſt ſelbſt 
die Rhetorik der Leidenſchaften, wenn ſie allein herr— 
ſchend iſt im Trauerſpiel, der hohen Beſtimmung deſ⸗ 
ſelben bey weitem nicht genügend; ſo iſt die pſycholo⸗ 
giſche Zergliederung der Charaktere und Leidenſchaf— 
ten im Luſtſpiel ein noch viel weniger glückliches Sur— 
rogat für Poeſie und Witz. Dieſer Hang zur pſycho⸗ 
logiſchen Zergliederung wird dem höheren franzöſiſchen 
Luſtſpiel im achtzehnten Jahrhundert haufig vorgewor— 
fen. Leicht war von da der Uebergang zu den mora— 
liſchen Abhandlungen in Form eines Luſtſpiels, welche 
Diderot zu unſerm noch fortdauerndem Unglück erfun⸗ 
den hat. | 


ww» 200 wen 

Der urſprüngliche franzöſiſche Charekter iſt wohl 
ganz ſo leicht und fröhlich wie man ihn gewöhnlich 
ſchildert; in ihren Hervorbringungen des achtzehnten 
Jahrhunderts kann ich dieſen fröhlichen Charakter aber 
dur, aas nicht finden, auch wohl da, wo er ganz an 
ſeiner Stelle geweſen waͤre. Dieß iſt dem immer herr— 
ſchender werdenden philoſophiſchen und politiſchen S Sec⸗ 
tengeiſte zuzuſchreiben, indem aus dem Laufe der Be— 
gebenheiten ſelbſt, es ſich ganz natürlich erklärt, daß 
eine leidenſchaftliche Rhetorik, immer mehr das lieber: 
gewicht bekam, über jene altfranzöfifche fröhliche Poeſte; 


wie ſich denn unſtreitig auch der Charakter der Ration im 
achtzehnten Jahrhundert weſentlich verändert hat. Zwar 


entſprach die berrſchende Philoſophie der Sinnlichkeit 
wohl der leichten ſcherzhaften Poefle einiger Dichter, 
aber fie führte manchen zu weit und über die Gränzen 
der Poeſie hinaus. An und für ſich iſt der Materialitz⸗ 
mus der Dichtkunſt ungünſtig, und für die Fantaſie 
ertödtend. Wer wirklich von der Lehre des Helvetius 
überzeugt iſt, für den muß aller Zauber der Poeſie 
verlohren gehen. | 

Auf der andern Seite ftanden die Freyheitsliebe 
und die Naturvergötterung „ wie ſie beſonders bey 
Rouſſeaus Nachfolgern aus der neuen Philoſophie her— 
vorging, ſehr im Widerſpruch mit der Regelmäßig⸗ 


keit der ältern franzöſiſchen Dichtkunſt des ſiebzehnten 


Jahrhunderts. Daher entſtand auch ein geheimer in⸗ 
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nerer Widerſtreit und ein for dauerndes Streben ſich 
der ſtrengen Herrſchaft jener Regelmäßigkeit zu ent⸗ 
ziehen, was theilweiſe in eine förmliche Rebellion des 
Geſchmacks ausbrach, und endlich eine völlige, wenn 
gleich nur vorübergehende litterariſche Anarchie noch 
vor der politiſchen herbeyführte. Daher die Vorliebe 
für die engliſche Poeſie. Schon Voltaire benutzte ſie 
vielfältig. im Einzelnen, oft insgeheim, während er 
ſie im Allgemeinen, und öffentlich nicht ſelten verun⸗ 
glümpfte. Bey allen Beſtrebungen der höheren Poejie 
beſonders, iſt dieſer Einfluß der Engländer bis auf 
unſre Zeiten ſichtbar. Die Verſuche dem Trauerſpiel 
mehr Freyheit der Bewegung, und mehr geſchichtlichen 
Juhalt zu geben, ohne doch dabey das alte Syſtem 
ganz umzuſtoſſen, ſind bis jetzt nur Verſuche geblie— 
ben, und es iſt noch nicht zu einem beſtimmten Re—⸗ 
ſultat gekommen. Die letzten Werke der höhern Dicht⸗ 
kunſt, die in der Sprache für claſſiſch gelten, ſind 
Naturbeſchreibende Gedichte von jener Gattung, wel⸗ 
che den Engländern angehört. Eben daher mußte der 
Roman die Lieblingsgattung beſonders für ſolche wer⸗ 
den, deren Naturbegeiſterung in den alten Formen 
ſich gar nicht ausſprechen konnte; denn dieſe Form, 
wenn man ie fo neunen kann, war frey von allen den 
Feſſeln, denen man ſonſt in der eigentlichen Poeſie 
unvermeidlich unterlag. Wenn Voltatre feinen Witz 
und ſeine Philoſophie darin einkleiden, Rouſſeau ſei⸗ 
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ne Begeitierung und Beredſamkeit darin niederlegen, 
Diderot feinen Muth willen darin auslaſſen wollte, fo. 
wurde aus dieſer Form alles, was dieſen Schriftſtel⸗ 
lern von Genie daraus zu machen einfiel. Den erſten 
beyden folgten andere, indem ſie einen ähnlichen Geiſt 
nur in einer mehr regelmäßig erzählenden Darſtellung 
aus dem ietzigen Leben einzukleiden ſuchten. Ich darf 
nicht erſt an ſoſche Romane erinnern, in denen Vol— 
taires Geiſt athmet, ſo wie er etwa im Candide ſich 
darſtellt. Andre folgten mehr dem Rouſſeau; wenig⸗ 
ſtens von ähnlicher Naturbegeiſterung erfüllt, flüchte⸗ 
ten Bernardin de St. Pierre und Chateaubriand ihre 
Einbildungskraft und Darſtellung in die amerikaniſchen | 
Wildniſſe, wo fie nun von jenen unerbittlichen Ty⸗ 
rannen des franzöſiſchen Mutterlandes, dem Ariſto— 
teles und Boileau nichts mehr fürchten durften. 
Voltaire, Rouſſeau und Diderot bedienten ſich alſo oft 
des Romans ganz willkührlich, bloß als einer Form, um 
gewiſſe eigenthümliche Ideen, die ſich in keine andre Form 
ſo gut fuͤgen wollten, nieder zu legen. Betrachtet 
man aber den Roman als eine eigne Gattung der Poeſie, 
und als regelmäßig erzählende Darſtellung in Proſa, 
von Begebenheiten aus dem jetzigen geſellſchaftlichen 
Leben; ſo haben auch in dieſer Gattung die franzöſi⸗ 
ſchen Schrift ſteller nicht ſelten die Engländer zum 
Vorbilde nehmen müſſen, und kommen ihnen wohl 
nicht darin gleich. Als Erfinder und Darſteller nimmt 
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hier vielleicht Richardſon die erſte Steue e ein. Iſt nun 
gleichwohl auch er veraltet, it fein Streben nach d 
Speal und nad) der höhern Dichtkunſt nicht ganz ge⸗ 
lungen, wird feine allzu große Ausf! ührlichkeit peinlich 
und beſcwerlich, ſo iſt es vielmehr ein Beweis daß 
in der ganzen Gattung und in dem Verſuch, die Poe⸗ 
fie fo unmittelbar an die Wirklichkeit anzuknüpfen, 
und in Proſa darſtellen zu wollen, etwas nicht recht 
vollkommen Auflösbares, und etwas geradehin Ver⸗ 
fehltes liegt. Unter den Nahahmern des Cervantes 
ſind Fielding und Smollet immer noch die geübteſten; 
und ſelbſt in den kürzern und einfachern Erzählungen 
ganz nach dem Leben, den Mintaturſtücken dieſer Gat⸗ 
tung, die ihr eigentlich auch am beſten gelingen, dürfte 
der Prieſter von Wakefield feinen Vorzug behaupten. 
Jene andere Art, die nicht mehr darſtellt, oder bloß 
nach Laune, und endlich ganz in ein Spiel dieſer Laune, 
der E Empfindung und des Witzes ſich auflöst, har Sterne 
erſt erſchaffen. 

Soll man Geiſteswerke, die der Mode und dem 
täglichen Bedürfniß dienen, ſo wie andere Modewaa⸗— 
ren beurtheilen, fo ſcheinen mir auch in dieſer Hinſicht, 
was die ſaubre Arbeit betrifft, die gewöhnlichen engli— 
ſchen Romane vor den franzöſiſchen den Vorzug zu 
verdienen | 

Ein anderer Vergleich, welcher den franzöſiſchen | 
Romanen in igrev eigenen Litteratur nachtheilig iſt, 
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und unſtreitig auch der Entwicklung der Gattung ſehr 
im Wege ſteht, iſt der außekordentliche Reichthum an 
biftorifchen Denkwürdigkeiten, Bekenntniſſen, anzie⸗ 
henden Anekdoten oder Brief- Sammlungen, die alle 
mehr oder minder ſich der Natur des Romans et⸗ 
was annähern. Mir iſt nicht bekannt, daß irgend eis 
ne Erzählung von Marmontel ein fo allgemeines Ins 
tereſſe erregt hätte, als ſeine Denkwürdigkeiten; und 
welcher andere franzöſiſche Roman könnte wohl eine 
ſolche Wirkung hervorbringen wie Rouſſeau's Bes 
kenntniſſe! 

überhaupt wurde die Poeſie im achtzehnten Jahr— 
hundert in Frankreich von der Proſa verdrängt, die 
ſich während deſſelben, wenn auch mit einzelnen gro— 
ßen Abweichungen und Verirrungen, doch ſehr reich 
und in den erſten Schriftſtellern mit der höchſten Kraft 
der Beredſamkeit entwickelt hat. Voltaire's Styl inPro— 
ſa iſt geiſtreich und witzig wie er ſelbſt; er iſt ihm und 
ſeiner Art durchaus angemeſſen. Soͤnſt wird er, ſo viel 
ich weiß, von den ſtrengern franzöſiſchen Beurtheilern 
in der Sprache nicht für nachahmungswürdig gehalten, 
in der geſchichtlichen Schreibart iſt er es gewiß nicht. 
Diderots Art und Styl hat für manche Deutſche et— 
was Anziehendes, weil er etwas von jenem äſthetiſchen 
Kunſtgefühl für die Schönheiten der bildenden Kunſt 
hat, was bey den andern franzöſiſchen Schriftſtellern 
ganz vermißt oder doch ſo äußerſt ſelten gefunden wird; 

Schlegel's Vorleſ. 2. Bd. O 
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feine Sprache aber iſt launenhaft und incorrect, und 
nicht von der reinen Anmuth, wie dieſe in den Wer— 
ken des Witzes von den beſſern franzöſiſchen Schrift— 
ſtellern erwartet wird. Am meiſten werden im Styl 
mit Recht, Büffon und Rouſſeau als Darſteller und 
Redner bewundert. Kunſtreicher im Einzelnen und auch 
im Periodenbau iſt vielleicht der erſte; nur wird es 
durch die Beſchaffenheit feines Werkes herbeygeführt, 
daß er überall Epiſoden Raum giebt, um die Gedan⸗ 
ken oder die Rhetorik die er im Vorrath hatte, auch 
da anzubringen, wo ſie an ſich nicht erfordert würden. 
Daß er in dem Artikel von den Tauben ſeine Theorie 
von der Liebe ausgeführt hat, mag natürlich ſcheinen. 
Weniger erwartet iſt es aber, in dem Abſchnitt von 
den Haſen eine ausführliche und auch an ſich ſehr rhe— 
toriſche Betrachtung über die Völkerwanderung zu fin— 
den. Solche Freyheiten würde ſich Ariſtoteles als Na— 
turbeſchreiber nicht erlaubt haben; in der ſtrengen Ans 
gemeſſenheit bey der vollkommenen Klarheit der wiſ— 
ſenſchaftlichen Schreibart hat der Grieche den Vorzug, 
mit welchem zu wetteifern Büffons Ehrgeitz war. Ich 
würde daher denjenigen beyſtimmen, welche Rouſſeau 
den Vorzug geben, eben weil die Kunſt im Einzelnen 
bey ihm weniger fühlbar iſt als bey Büffon, und weil 
in ſeinen Werken mehr Einheit, wenn auch keine ſtren— 
ge Ordnung, doch ein eigner und ſehr redneriſcher 
Gang ſich findet. Eben dadurch reißt er mehr fort ale 
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durch einzelne Stellen. Wenn ich aber denen mit vols 
lem Gefühl beyſtimme, welche Rouſſeau'n unter allen 
franzöſiſchen Schriftſtellern des achtzehnten Jahrhun— 
derts für den Erſten an Kunſt und Kraft der Rete hal— 
ten, ſo kann ich doch auch denen meine Beyſtimmung 
nicht verſagen, welche ſelbſt von dieſer hinreißenden 
Beredſamkeit bis zu Boſſuets Größe noch einen ſehr 
weiten Abſtand finden. > 

Sollte das jetzige Verhältniß ſich jemahls ändern, 
ſollte dieſes jetzt ſo herrſchende Übergewicht der Proſa 
in der franzöſiſchen Sprache und Litteratur ſich vermin— 
dern, oder wenigſtens doch daneben die Poeſie in künf— 
tigen Zeiten wieder aufblühen, ſo würde ich glauben, 
daß dieß nicht durch die Nachbildung der Engländer; 
wie man bisher verſucht hat, der ſinkenden franzöſi— 
ſchen Poeſie aufzuhelfen, noch durch die Nachahmung 
ſonſt einer andern Nation geſchehen wird, oder geſche— 
hen kann; ſondern dadurch, daß man mehr zurückgeht 
im Geiſt, und die Poeſie mehr zurückführt in die äl— 
tere franzöſiſche Zeit. Die Nachahmung einer andern 
Nation führt nie zum Ziel, denn alles was dieſe in 
der Epoche ihrer vollendeten Entwicklung und auf der 
Höhe der Kunſt hervorbringt, muß immer der nach— 
bildenden fremd bleiben. Eine jede Nation darf aber 
nur zurückgehen auf ihre eigene urſprüngliche und älte⸗ 
ſte Poeſie und Sage. Je näher der Quelle, je tiefer 
darausgeſchöpft wird, je mehr tritt dasjenige hervor, was 
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allen Nationen gemeinſam iſt. Die Poeſie der Natio— 
nen, ſo wie dieſe ſelbſt, ee, ſich in W Ur⸗ 


ſprung. 


In England neigte ſich die Poeſie im Anfang des 
achtzehnten Jahrhunderts noch zum franzöſiſchen Ge⸗ 
ſchmack, der Einfluß deſſelben iſt in Pope's correcter 
Sorgfalt ſichtbar, wie in Addiſons Verſuch einer for 
genannten regelmäßigen Tragoͤdie. Indeſſen zogen doch 
beyde den Shakſpeare und Milton wieder aus der Ver— 
geſſenheit hervor; Pope's Überſetzung des Homer, ſo 
wenig ſie der Einfalt des alten Sängers entſprach, 
vermehrte doch die allgemeine Vorliebe für den großen 


Dichter der Natur und der Vorzeit, und iſt ſelbſt ein 


Beweis von dieſer Vorliebe. In Pope's eigenen Ge— 
dichten zeigt ſi ſich ſchon jene überwiegende Hinneigung 
zum Gedanken, welche das Lehrgedicht zur Lieblings— 
gattung der Engländer machte, und eine ſo große An— 
zahl von Perſuchen in derſelben erzeugte. Daß dieſe 
Gattung an ſich etwas kaltes und unpoetiſches hat, 
iſt (don früher erinnert worden; daß ſie ſich bald er— 
ſchöpfen muß, lehrt das Beyſpiel der Engländer von 
neuem. Indeſſen waren die Gedanken und Betrachtun— 
gen bey ihnen oft auch mit Leidenſchaft und Schwer- 
muth gepaart, wie in des nächtlichen Young wilden 


Ergieß ungen. Gemäßigter und ſchöner ſprach Thomſon 


ſein Gefühl aus, in der den Engländern eigenen Gat— 


tung des naturbeſchreibenden Gedichts, die auch bey 
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andern Nationen ſo viel Nachfolge gefunden ber Die 
Liebe zur Natur war es vorzüglich, welche auch dem 
Oſſian ſo viele Freunde erwarb; und wenn auch nicht im⸗ 
mer eine Oſſianiſche Schwermuth und Poungſche Nacht— 
gedanken, ſo iſt doch allerdings wohl ein Geiſt der ern⸗ 
ſten Betrachtung in den lyriſchen Gedichten der Eng⸗ 
länder im achtzehnten Jahrhundert weit herrſchender, 
als in den franzöſiſchen. Früh ſchon erwachte durch Percy 
und mit der Liebe zum Shakſpeare, zugleich auch die 
Liebe zu den alten Balladen und Volksliedern; je grö⸗ 
ßer nun der Reichthum derſelben iſt, den man aufge— 
funden hat, beſonders der ſchottiſchen, je mehr ſcheint 
das Gefallen daran jede andere Gattung von Poeſie 
verdrängt zu haben, den alltäglichen Hausbedarf von 
Romanen und Schauſpielen ausgenommen. So fing 
alſo am Ende des ſiebzehnten Jahrhunderts, und im 
achtzehnten, die höhere Poeſie in Frankreich an mit 
einer ſtrengen zum Theil etwas willkührlichen Regel, 
und löste ſich immer mehr auf in geſellſchaftlichen Witz. 
In England begann ſie mit ernſten Betrachtungen 
oder dichteriſchen Naturbeſchreibungen, und endigte 
mit der allgemein verbreiteten Liebhaberey an den al⸗ 
ten Volksliedern, einzelnen Anklängen von der verlohr⸗ 
nen Poeſie einer noch ältern Zeit. Ob dabey jetzt noch 
Talente vorhanden ſind, ſelbſt im Stande auf eignem 
und neuem Wege zu dichten, iſt mir nicht bekannt. 
Die Poeſie war überhaupt im achtzehnten Jahr⸗ 
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hundert bey ben meiften Nationen fehr in Abnahme, 
wenigſtens gegen den Reichthum der ehemahligen Zei- 
ten gehalten, ſelbſt in Ländern wo die Poeſie ganz in 
das Leben verflochten iſt, wie in Spanien, oder wo 
der Geiſt der Kunſt zum Charakter der Nation ges 
hört, wie in Italien. Wenn aber auch in dem letz 
teren Lande für die höhere Poeſie nichts neues hervor— 
gebracht ward, was an die alten Werke reichte, ſo 
entwickelte ſich dagegen das Theater jetzt deſto mannig— 
faltiger. Im Metaſtaſio, Goldoni, Gozzi, Alſieri, 
zeigen ſich ganz vereinzelt alle dieſe Elemente eines 
poetiſchen Schauſpiels, die auch bey uns, meiſtens aber 
in wunderlicher Vermiſchung die Bühne erfüllen. Im 
Metaſtaſio finden wir die höchſte muſikaliſche Schön— 
heit der Sprache; im Goldoni das gewöhnliche Leben, 
aber leicht und gefällig behandelt, Charaktere und Mas: 
ken, und zwar nach italläniſcher Sitte noch als wirk— 
liche Masken, nicht wie bey uns in allerley Menſchen 
verkleidet. In Gozzis fantaſtiſchen Volksmährchen, ſei— 
nen Zauber und Spektakelſtücken, ſehen wir eine wahr— 
haft poetiſche Erfindung! kraft; aber ohne die muſikali⸗ 
ſche Ausbildung, ohne den Schmuck der Fantaſie, wo— 
durch die Poeſie, die in ihnen liegt, erſt ganz zur Er⸗ 
ſcheinung und zur Wirkung kommen würde; im Alfieri 
endlich ein Streben nach antiker Hoheit, was man ſchon 
als Streben, auch ohne bedeutendes Gelingen zu lo⸗ 
ben gewohnt iſt. 
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Ich weiß nicht, ob man nicht auch von den neuern 
engliſchen Schauſpielen in Vergleich mit den neuern 
franzöſiſchen daſſelbe rühmen kann, wie von den Ro⸗ 
manen; das ſie als poetiſche Manufakturwaare betrach— 
tet, in Rückſicht der ſaubern, forgfaltigen und doch 
eleganten Ausarbeitung den Vorzug verdienen. Uns 
liegt das italiäniſche Theater näher, wegen der Aehn— 
lichkeit mit dem unſrigen, wenigſtens in der äußern 
Lage, und in der ſpäten Entwicklung. 

Die Kritik der Engländer und einige ihrer Schrif— 
ten über Poeſie, oder auch über bildende Kunſt waren 
freyer, eigenthümlicher, und meiſtens auch gelehrter 
in der Kenntniß des Alterthums, als die franzöſiſchen 
Schriftſteller dieſer Gattung, entſprachen daher dem 
deutſchen Geiſte mehr. Doch hat die deutſche Kritik 
nur die erſte Veranlaſſung von den Engländern Harris, 
Home, Hurd, Warton genommen, und ſich bald durch⸗ 
aus ſelbſtſtändig entwickelt, mehr viellicht als irgend 
ein anderer Zweig unſrer Litteratur. 

Wichtiger als alles was zu der dem Schönen ge⸗ 
widmeten Litteratur gehört, find die großen Mufter: 
der Geſchichtſchreibung, welche England im achtzehn⸗ 
ten Jahrhundert hervorgebracht, und aufgeſtellt hat. 
Sie haben darin alle andern Nationen übertroffen, 
wenigſtens dadurch, daß ſie die erſten waren, weßhalb 
ſie auch den Geſchichtſchreibern der andern Nationen 
vielfältig zum Vorbilde gedient. Dem Hume wirz 
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jetzt, wenn ich nicht irre, die erſte Stelle unter den 
drey merkwürdigſten eingeräumt. So heilſam die ſkep⸗ 
tiſche Denkart dem hiſtoriſchen Schriftſteller für die 
Unterſuchung der Thatſachen iſt, wo ſie faſt nicht zu 
weit getrieben werden kann; ſo wenig iſt doch dieſe 
Denkart, wenn ihre Zweifel alle ſittlichen und religiö— 
ſen Grundſätzen angegriffen, erſchüttert und aufge— 
löſt hat, demjenigen angemeſſen, der als der Ge 
Wichtſchreiber einer großen Nation auftreten, und auch 
eine dauerhaft allgemeine Wirkung hervorbringen will. 
Einſeitige Grundſätze, eine Anſicht die nicht ganz 

die rechte iſt, ſind in dieſem Falle noch beſſer und eher 
fruchtbringend, als gar keine, und als der ertödtende 
Mangel an Geſinnung, an Wärme und Liebe. Es bleibt 
alsdann nur der Hang zur Oppoſition gegen die herr— 
ſchende Meinung, und zur Paradoxie übrig, als das 
einzige was dem hiſtoriſchen Werk bey dieſer Sinnes⸗ 
art noch ein Intereſſe geben kann. Dieſe Neigung zur 
Oppoſition iſt unverkennbar in Hume. Wie lobenswerth, 
wie heilſam es nun auch ſeyn mag, daß er, da übri⸗ 
gens in der Litteratur Englands der republikaniſche 
Geiſt der Whig-Parthey vielleicht für das fernere 
Wohl der Nation, auch jetzt noch wie damahls, viel 
zu allgemein herrſchend iſt, die Gegenſeite ergriffen, 
und einen wichtigen Theil der engliſchen Geſchichte mit 
Vorliebe für die unglücklichen Schickſale der Stuarts 
und für die Grundſätze der Tory's dargeſtellt; er bleibt 
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deßfalls doch mehr nur ein höchſt merkwürdiger Par: 
theygeſchichtſchreiber, in feiner Art und Anſicht aller 
dings der erſte, als daß er ein wahres Nationalwerk 
von ganz allgemeinem Geiſt und Werth geliefert hät— 
te. In den ältern Zeiten iſt er ganz ungenügend, weil 
er für dieſe keine Liebe hatte, und ſich nicht in dieſel— 
ben zu verſetzen weiß. In der Schreibart iſt Robertſon 
der anziehendſte; ſein Ausdruck iſt gewählt, und auch 
obwohl geſchmückt, dennoch klar und ohne Künſteley. 
Deſto ſchwächer iſt er von einer andern Seite, welche 
freylich die wichtigſte ſeyn ſollte, als Geſchichtforſcher 
in Rückſicht auf den Inhalt. Wie unzuverläſſig, ober⸗ 
flächlich, voller Irrthümer er größtentheils in den 
Thatſachen ſey, wird jetzt auch in England ziemlich 
allgemein anerkannt, ſo ſehr man auch bey dem ſin— 
kenden und entarteten Geſchmack in der Schreibart, die 
ſeinige als ein Vorbild aufzuſtellen nöthig findet. Nach 
meinem Gefühl iſt er auch darin noch zu Wort- und 
Antitheſenreich. Die Schönſchreiberey und das Stre— 
ben nach einer durchaus künſtleriſchen und redneriſchen 
Behandlung in der Geſchichte, ſcheinen mir etwas 
durchaus verfehltes und Irreleitendes zu ſeyn. Wollen 
wir die Geſchichtſchreibung als eine Kunſt behandeln, 
ſo wird es ſchwerlich jemahls einer neuern Nation ge— 
lingen, darin die Alten zu erreichen, oder auch nur 
ihnen nahe zu kommen. Wir können ſie aber vielleicht 
auf einem andern Wege übertreffen, wenn wir nähm— 
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lich die Geſchichte mehr als Wiſſenſchaft behandeln, wo⸗ 
zu wir an Hülfsmitteln, Werkzeugen und Vorarbei⸗ 
ten ſo unendlich reicher ausgeſtattet ſind, als ſie es 
waren. Hat man dieſes Ziel im Auge, ſo iſt eine ganz 
einfache Schreibart die beſte, wenn ſie nur ſorgfältig, 
überall angemeſſen, leicht und klar iſt, ohne übers 
flüſige Worte, geſuchte Kunſt oder Nachahmung von 
redneriſchen Wendungen und Prachtſtücken. Sehr 
reichhaltig in Gedanken iſt Gibbon; die Schreibart 
wird man im Einzelnen faſt durchgehends vortrefflich 
ausgearbeitet finden, aber ſie iſt zu gekünſtelt, und 
in ihrer Gleichförmigkeit das lange Werk hindurch, 
ermüdend. Sein Sthl iſt voll von lateiniſchen und 
franzöſiſchen Wendungen und Worten; die engliſche 
Sprache, als eine von gemiſchter Natur, hat in Rück⸗ 
ſicht der Worte und Wendungen, welche ſie aus dem 
Lateiniſchen und Franzöſiſchen, zu ſo vielen andern 
ſchon von Alters her aufgenommenen und eingebürger⸗ 
ten noch hinzu nehmen will, an und für fid keine 
ganz feſte Gränzlinie. Jene halblateiniſche und ges 
ſuchte Manier der Schreibart, in welcher Gibbon ſich 
auszeichnet, ward beſonders durch den Kritiker John⸗ 
ſon verbreitet; jetzt ſcheint man wenigſtens in den 
Grundſätzen davon zurückgekommen zu ſeyn, und bes 
trachtet dieſe Manier nur als eine verfehlte, und als 
eine Verirrung gegen den Geiſt der Sprache. Im In⸗ 
nern iſt Gibbon's Werk, ſo lehrreich und anziehend es 
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durch den Reichthum des Inhalts bleibt, ungenügend 
durch den Mangel an Geſinnung, und durch den 
Voltairiſchen Geiſt und Hang zur Religionsſpötterey, 
der eines Geſchichtſchreibers ſo ganz unwürdig iſt, und 
bey Gibbon's geſuchter und wie gedrechſelter Eleganz 
im Styl nicht einmahl als leichter und natürlicher Witz, 
fondern bloß als das Streben darnach erſcheint. Unge⸗ 
achtet ich nun einiges Mangelhafte an dieſen drey großen 
engliſchen Geſchichtſchreibern bemerkte, deren Ver— 
dienſte außerdem hinreichend anerkannt ſind, ſo er— 
ſcheinen ſie dennoch um ſo vorzüglicher, und als die 
Erſten ihrer Gattung, wenn man ſie mit ihren Nach— 
folgern zuſammenſtellt. Man mag nun den mit allem 
Reichthum italiäniſcher Bildung ausgeſtatteten, aber 
dennoch trocknen und ſchwerfälligen Roſcoe mit Gib— 
bon, den anziehenden und angenehm, aber weniger 
edel und claſſiſch ſchreibenden Coxe, der in der Ge— 
ſchichtforſchung meiſtens eben ſo ungenügend iſt, mit 
Robertſon, oder den Staatsmann Fox mit Hume 
vergleichen; immer wird man finden, daß die hiftori- 
ſche Kunſt in England eher im Sinken, als im Zu⸗ 
nehmen zu ſeyn ſcheine. Ein Grund davon liegt viel— 
leicht in dem Mangel einer feſten und befriedigenden 
Philoſophie, der ſelbſt bey jenen Erſten ſehr fühlbar 
iſt. Ohne über das Woher und Wohin des Menſchen 
überhaupt etwas zu wiſſen, iſt es auch über den Gang 
der Begebenheiten, die Entwicklung der Zeiten, die 
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Schickſale der Nationen nicht möglich ein Urtheil, oder 
auch nur eine beſtimmte Meinung und Anſicht zu ha: 
ben. Ueberhaupt ſollten beyde, Geſchichte und Philo⸗ 
ſophie, immer ſo ſehr als möglich verbunden ſeyn. 
Ganz getrennt von der Geſchichte, und ohne den Geiſt 
der Kritik, welcher eben nur aus dieſer Verbindung 
hervorgeht, kann die Philoſophie nichts anders wer— 
den, als ein wildes Secten- oder ein leeres Formel⸗ 
weſen. Ohne den beſeelenden Lebensgeiſt der Philo— 
ſophie aber, iſt die Geſchichte nur ein todter Haufe 
unnützer Materialien, ohne innere Einheit, ohne 
eigentlichen Endzweck, und ohne Reſultat. Der Man⸗ 
gel an befriedigenden Ueberzeugungen und Grundſätzen 
zeigt ſich nirgends auffallender als in der ſogenannten 
Geſchichte der Menſchheit, die beſonders auch in Eng⸗ 
land vielfach bearbeitet, und von da nach Deutſchland 
verpflanzt ward. Aus dem großen Vorrath von Reiſe- 
beſchreibungen nahm man die Züge um ein Gemählde 
aufzuſtellen von dem Fiſcher, dem Jager, den wan⸗ 
dernden Stämmen und den ackerbauenden oder ſtädte 
bewohnenden und Handeltreibenden Völkern. Dieß 
nannte man Geſchichte der Menſchheit, und es ent⸗ 
hielten dieſe Verſuche auch manche im Einzelnen und an 
ſich recht gute und brauchbare Bemerkungen. Dieß war 
ſelbſt da der Fall, wo man den Menſchen mehr in ſei⸗ 
ner körperlichen und natürlichen Beſchaffenheit, ſo 
wohl die der weißen als der ſchwarzen, rothen und 
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gelben Menſchengattung betrachtete. Was war aber 
damit für die eigentliche Frage gewonnen, deren Be— 
antwortung doch allein jenen Nahmen einer wahren 
Geſchichte der Menſchheit verdienen würde; die Frage, 
was der Menſch denn eigentlich ſey, wie er urſprüng⸗ 
lich beſchaffen war und lebte, und wie er in den zum 
Theil beklagenswerthen Zuſtand gerathen, worin wir 
ihn jetzt ſehen? Die Antwort auf dieſe, doch aller— 
dings geſchichtliche Frage, womit alle Geſchichte ans 
fängt und endigt, enthält nur die Religion und die 
Philoſophie; nähmlich diejenige Philoſophie, welche 
kein anderes Streben hat und keinen andern Zweck, 
als die Religion zu verſtehen. In jener falſchen Ge— 
ſchichte der Menſchheit, einer würdigen Ausgedurth 
der verkehrten ſinnlichen und materiellen Philoſophie 
des achtzehnten Jahrhunderts, liegt hingegen immer 
der Gedanke zum Grunde, daß der Menſch aus dem 
Schlamm empor gewachſen ſey, wie ein Erdſchwamm, 
nur daß er beweglich iſt und Bewußtſeyn hat. Doch 
bat er nach derſelben Anſicht dieſes freylich nur ſehr 
allmählig erhalten und das Kunſtſtück in ſolche Ge⸗ 
ſchichten der Menſchheit beſteht eigentlich darin, aus 
der Thierheit Stufe für Stufe Verſtand und Geiſt, 
ſammt aller Kunſt und Wiſſenſchaft entſtehen zu laſſen. 
Je näher man dabey den Menſchen von dem Orang⸗ 
Dutang, dem Lieblinge fo vieler Philoſophen des Jahr⸗ 
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hunderts, entftehen laſſen konnte, für ſo philoſophi— 


ſcher galt es. 

Die von Baco ohne feine Schuld veranlaßte, 
von Locke zuerſt in den weſentlichen Grundſätzen auf— 
geſtellte Philoſophie der Sinnlichkeit, welche ſich in 
Frankreich nach allen ihren unſittlichen und zerſtören⸗ 
den Folgen entwickelte, eine eigentliche Secte wurde, 
und endlich einen vollkommenen und weit verbreiteten 
Atheismus erzeugte, nahm in England einen ganz 
andern Gang. Sie konnte in dieſem Lande nicht die 
gleichen Folgen haben, weil das allgemein verbreitete 
Gefühl von der Nationalwohlfahrt, und von dem was 
dieſe erheiſcht, dem entgegenſtand; welche durch eine 
ſolche Entwicklung deſſelben Syſtems wie in Frankreich 
allerdings und unausbleiblich würde zerſtört worden 
ſeyn. Auch von Natur war der Geiſt der Engländer 
geneigt, mehr die paradoxe und ſkeptiſche Seite jener 
Philoſophie zu ergreifen, als die materielle und atheiſti— 
ſche. Schon Berkeley gerieth durch Locke's Syſtem 
auf die ſeltſamſte Vorſtellungsart, da er feinen reli— 
giöſen Glauben dabey behaupten und damit vereinen 


wollte, und dieſer zu tief in ihm gewurzelt war, als 


daß er ihn hätte aufgeben konnen. Wie die äußern 
Gegenſtände in unſern Geiſt hinein kommen, fo daß er 
Vorſtellungen von ihnen haben kann, dieß ſchien der da⸗ 
mahligen Philoſophie unbegreiflich, und mußte ihr fo 
erſcheinen. Alles was wir an ihnen wahrnehmen und 


— 
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empfinden, iſt doch immer nur ein Eindruck, eine 
Veränderung in uns. Wir mögen ihn verfolgen, wie 
wir wollen, wir erhalten immer nur einen ſolchen 
Eindruck vom Gegenſtande, nicht den Gegenſtand 
ſelbſt und an ſich, der uns ewig zu fliehen ſcheint. Bes 
trachten wir die Natur als ſelbſt belebt, oder doch als 
ein Mittel, Werkzeug und das Wort des Lebens, ſo 
löst ſich die Verwirrung, und alles wird klar. Daß, 
zwiſchen zwey lebenden und auf einander wirkenden, 
geiſtigen Naturen, ein drittes, ſcheinbar todtes, als 
Mittelglied und Werkzeug, als Wort und Sprache 
dienen oder auch Hemmung und trennende Scheide— 
wand ſeyn kann, das iſt uns nicht unverſtändlich; denn 
in jedem Augenblicke fühlen wir es, weil wir ſelbſt 
nicht anders leben und wirken, ja auch in uns ſelbſt. 
eigentlich niemahls allein ſind, und mit uns ſelbſt 
nicht obne Werkzeug und Wort umgehen und im in⸗ 
nern Zuſammenhange bleiben können. Die einfache 
Anſicht aber, daß die Sinnenwelt nur das Wohnhaus 
des Geiſtes, ein Mittel und Werkzeug der Trennung 
und Verbindung für denſelben ſey, hatte man mit 
der Kenntniß und mit dem Begriff von der Welt des 
Geiſtes, und mit der lebendigen Ueberzeugung von 
deren Daſeyn verlohren. Und ſo gerieth die ſinnliche 
Philoſophie über ihre erſten Grundſätze, ihre eigenen 
weſentlichſten Fragen und Antworten aus einer Vers 
wirrung in die andre. Berkeley glaubte daher, daß es 
| 4 
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ganz und gar keine äußern Gegenſtände gebe, ſondern 
Gott unmittelbar alle Vorſtellungen und Eindrücke in 
uns errege. Von ähnlichen Zweifeln gerieth Hume auf 
eine ganz andre Anſicht, auf die ſkeptiſche, welche bey 
den unauflöslichen Zweifeln ſelbſt ſtehen bleibt, und 
die Gewißheit aller Erkenntniß ſelbſt läugnet. Er hat 
eigentlich durch ſeine alles durchdringende, und alles 
erſchütternde ſkeptiſche Denkart den Gang der engli— 
ſchen Philoſophie entſchieden. Denn ſeit Hume iſt nichts 
weiter geſchehen, als daß man durch allerley Bollwer— 
ke den ſchädlichen praktiſchen Einfluß jener ſkeptiſchen 
Denkart abzuwehren und durch verſchiedene Stütz— 
werke, und Nothbülfen das Gebäude aller ſitt— 
lich nothwendigen Ueberzeugungen aufrecht zu erhal- 
ten ſuchte. Der Begriff der Nationalwohlfahrt iſt alſo 
nicht bloß bey Adam Smith, ſondern in der geſammten 
engliſchen Philo ſophie der Hauptbegriff, der Mittels 
punkt, und unſichtbare Herrſcher des Ganzen. So 
lobenswerth und wohlthätig indeſſen die ſtete und all- 
gemeine Beziehung auf dieſen Mittelpunkt iſt, zum 
entſcheidenden Orakel in aller Erkennrniß und Wiſſen— 
ſchaft iſt dieſer Begriff nicht zureichend. Schwach und 
gebrechlich find jene Stützwerke, und ſelbſt für das 
praktiſche Leben werden fie auf die Dauer nicht halten, 
weil deſſen Gang immer früh oder ſpäter durch die in— 
nere Ueberzeugung und Entwicklung des Geiſtes be— 
ſtimmt und beherrſcht wird. Es ſind die beyden Sur— 
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rogate, in Ermanglung der nicht zu erreichenden 
vollkommnen Gewißheit der Erkenntniß, für dieſe 
ſelbſt, der gemeine und geſunde Menfchenverftand, für Mr 
die Sittenlehre aber das fittlihe Gefühl und Mitges 
fühl. Der natürliche Verſtand, wenn er ſich auch 
nicht bloß für allgemein und geſund hielte, ſondern 
es im vollkommenſten Sinne wirklich wäre, würde doch 
in ſeinen Entſcheidungen, wenn dieſe als das Letzte 
gelten, und nicht weiter unterſucht werden ſollen, 
vielmehr die Frage der Philoſophie abſchneiden, als 
löſen und beantworten. Aber die angebohrne Wißbe— 
gierde läßt ſich nicht ausrotten, und die Frage nach 
dem rechten Grunde der Erkenntniß und aller Wahr⸗ 
heit, kehrt noch ſo oft abgewieſen, immer wieder. 
Das ſittliche Gefühl und Mitgefühl, iſt für die Sit— 
tenlehre allein ein zu ſchwankendes Weſen; wenn nicht 
ein ewiges Geſetz der Gerechtigkeit hinzukömmt, was 
doch nie aus der Erfahrung und dem bloßen Gefühl 
ſich herleiten läßt, ſondern nur entweder aus der Ver⸗ 
nunft oder aus Gott. Dazu wird eine feſte Ueber— 
zeugung, ein beſtimmter Glaube erfordert. Der Glau⸗ 
be aber, welchen die engliſchen Philoſophen auf die 
Ausſprüche des gefunden Verſtandes, und auf die als 
gültig anerkannten oder doch geltenden ſittlichen Grund— 
ſätze, und der Achtung würdigen Gefühle bauen, iſt 
wie dieſe Grundlage ſelbſt, worauf er gebaut iſt, von 
ſehr ſchwankender Art. Es iſt nicht, was wir Glauben 

Schlegel's Vorleſ. 2. Bd. P 
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nennen würden; eine Ueberzeugung und Erkenntniß 
feſt und unerſchütterlich, wie nur immer die Erkennt⸗ 
niß aus der Vernunft oder äußern Erfahrung, ja noch 
weit mehr als dieſe, nur aus einer ganz andern Quelle 
geſchöpft, und auf einem ganz andern Wege erlangt, 
auf dem der innern Wahrnehmung und einer höhern 
Offenbarung und göttlichen Ueberlieferung. Es iſt viel⸗ 
mehr dieſer ſogenannte Glaube des gefunden Menſchen— 
verſtandes bey den engliſchen Philoſophen ein gemach— 
ter, und an ſich ſelbſt nicht recht glaubender Noth— 
glaube, der die Prüfung zur Zeit der Gefahr ſo we— 
nig beſtehen kann, als der todte Gewohnheitsglauben 
der ganz Gedankenloſen. So iſt alſo dieſe Nation 
kraftvoll und frey in ihrem ganzen Seyn und Leben, 
die ſelbſt in der Poeſie mehr die Tiefe liebt als die 
flüchtige äußere Erſcheinung, in der Philoſophie durch 
ſich ſelbſt auf eine eigne Weiſe gebunden; ſo daß in 
dieſem Gebiete ſich ihr Geiſt in der neuen Zeit weni— 
ger eigenthümlich entwickelt hat, ja weniger auf den 
Erund durchdringend erſcheint als ſelbſt bey einigen 
unter den beſſern franzöſiſchen Schriftſtellern. Sind 
einige Philoſophen in England eigne Geiſteswege, ab— 
geſondert von jener allgemeinen Bahn gegangen, fo 
hat dieß meiſtens keinen bedeutenden, oder doch kei— 
nen allgemeinen Erfolg gehabt; auch find die mir be— 
kannten Verſuche der Art an ſich nicht ſehr merkwür⸗ 

dig oder ausgezeichnet. | 
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So iſt alſo die philoſophiſche Denkart in England 
einem Menſchen zu vergleichen, der ein vollkommen 
gefundes Ausſehen, aber im Innern eine Anlage zu 
einer gefährlichen Krankheit bat, weil der erſte Anfall 
derſelben durch Palliative zurückgedrängt, und der vol⸗ 
le Ausbruch verhindert, eben deßhalb das Uebel auch 
nicht an der Wurzel gehoben ward. Ganz unterdrü⸗ 
cken aber ohne innere Heilung von Grund aus, laßt 
ſich die Krankheit des philoſophiſchen Jrrthums und 
Unglaubens wohl nun einmahl nicht. Ich halte daher 
für ſehr wahrſcheinlich, ja faſt für gewiß, daß der phi⸗ 
loſophiſchen, und was damit nothwendig zuſammen⸗ 
hängt, der moraliſchen und der religiöſen Denkart 
Englands " noch eine große Kriſis bevorſteht. 6 

Sieht man nicht auf die nächſten praktiſchen Fol⸗ 
gen, ſondern bloß auf den innern Gang des Geiſtes 
ſelbſt, ſo möchte man faſt geneigt ſeyn, den ganz vol⸗ 
lendeten und offenbaren. Irrthum für r weniger ſchädlich 
zu halten, als den halben und verkleideten. Denn hier 
bleibt der natürlichen Selbſttäuſchung die Gefahr vers 
borgen; aus der Tiefe des äußerſten Irrthums kömmt 
der Geiſt oft um ſo eher zu ſich ſelbſt, und erhebt ſich 
aus dem Abgrunde, in den er verſunken war, mit de⸗ 
ſto größerer Kraft und Anſtrengung. i | 

Eine ſolche, ſehr merkwür ürdige Rückkehr zur Wabr⸗ | 
heit und wahren Philofophie hat beſonders in Frank⸗ 
reich Statt gefunden, Nachdem die Altäre, auf wel: 
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chen vor kurzem noch die angebethete Göttinn des Zeit⸗ 


alters, die Vernunft unter der Perſon einer Schau- 


ſpielerinn, oder ſonſt auf ähnliche Weiſe, treffender 
als man vielleicht dachte, dargeſtellt und gefeyert wor- 
den, wieder gereinigt und der Religion zurück gege⸗ 
ben waren, nachdem ſich auch jene neue Kirche, ohne allen 
beſtimmten Glauben, die Gott- und Menſchenliebha— 
berey, oder Theophilantropie, in ihr Nichts aufgelöſt 
hatte, erhoben ſich von allen Seiten die Stimmen der 
unterdrückten Wahrheit. Ich meine hier nicht ausſchlie— 
ßend jenen berühmten Schrifeſteller, der feine gläns 
zende und überſtrömende Beredſamkeit ganz der Re 
ligion widmete. Denn fo ſehr es an ſich lobenswerth, 
ſo ſehr es ganz an der rechten Zeit, ſo nothwendig es 
für die nächſte Wirkung in dem damahligen Frankreich 
war, wenn Chateaubriand das Chriſtenthum vorzüg— 
lich von der lebenswürdigen Seite und in ſeinen wohl— 
thätigen Folgen ſchilderte, ſo iſt dieſer Redner doch 
mehr nur bey der äußern Erſcheinung der Religion, 


und bey dem Glanze derſelben ſtehen geblieben, als 


daß er in den innern Geiſt, das eigentliche Weſen und 
in die Tiefen derſelben ganz eingedrungen wäre. 

Auch noch von andern Seiten her ſuchte man die 
Denkart des Zeitalters in Frankreich zu erweitern und 
eine höhere Philoſophie zu begründen. Selbſt dem Ver— 
ſuche, den Geiſt deutſcher Forſcher dort bekannter und 
einheimiſcher zu machen, haben ſich kenntnißreiche 


{ 
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Schriftſteller und berühmte Talente gewidmet. Dieſem 
Perſuche ſcheinen jedoch bis jetzt noch faſt unüberſteig⸗ 
liche Hinderniſſe im Wege zu ſtehen; vielleicht weil 
man dabey gleich zu ſehr ins Allgemeine der ganzen 
Literatur gegangen iſt, ſtatt ſich auf die zuerſt noth- 
wendige und weſentliche philoſophiſche Belehrung der 
Nation zu beſchränken. Unſtreitig würde auch eine noch 
ſo reiche Erweiterung im Einzelnen und von außen her 
nicht zum Ziel führen, ſo lange nicht im Mittelpunkt 
die höhere Wahrheit und Ueberzeugung feſt ſteht, und 
von innen heraus wieder gefunden wird. Dieß kann, 
auch durch einen aus bloß politiſchen Gründen aufrecht 
erhaltenen, äußern Gewohnheitsglauben nicht bewirkt 
werden. Der Gang und die Entwicklung der innern 
Ueberzeugung iſt das, worauf es eigentlich ankommt. 

Was mir daher in der neueſten franzöſiſchen Fit: 
teratur als das wichtigſte und weſentlichſte erſcheint, 
das iſt die Rückkehr zur höhern ſittlichen, gereinigten 
platoniſchen und chriſtlichen Philo ſophie, wie ſie ſelbſt 
in Frankreich bie, und da aus dem tiefſten Abgrunde 
des herrſchenden Atheismus Statt gefunden hat. Eis. 
nigermaßen bat dieſelbe ſchon vor der Revolution, 
ſelbſt in der Zeit des größten Verderbens begonnen; 
nur daß erſt nach der allgemeinen Rückkehr dieſes Bes 
ginnen eine vollkommene Wirkung hatte und haben 
konnte. Einzelne ganz vom Zeitalter abgeſonderte und 
beſſer denkende Philoſophen hat es immer gegeben, 
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wie ſehr auch der herrſchende Zeitgeift im Allgemeinen 
verderbt ſeyn mochte. Ich nenne hier zuerſt den Hemſter⸗ 
buys, der obwohl von Geburth kein Franzoſe, doch in die⸗ 
ſer Sprache ſchrieb; und zwar ſo ſchön und harmoniſch/ 
ohne Zwang in der Art und mit der Anmuth der Ur 
ten, daß auch von dieſer Seite feine ſokratiſchen Ge⸗ 
ſpräche dem edlen Platoniſchen und philoſophiſch chriſt⸗ 
lichen Geiſte entſprechen, der ihren Inhalt ausmacht. 
Am meiſten wird aber jene Rückkehr durch zwey höchſt 
merkwürdige und ihrer Abſicht nach ganz ausſchließlich 
chriſtliche Philoſophen bezeichnet; von denen der eine, 
St. Martin noch vor der Revolution unter dem Nah⸗ 
men des unbekannten Philoſophen „ viel geſchrieben 
hat, der andere aber, Bonald ſeit derſelben der be⸗ 
ſte und tiefſinnigſte Vertheidiger der altfranzöſt iſchen, 
monarchiſchen Verfaſſung geworden it. Beyde enthal⸗ 
ten neben dem Guten und Vortrefflichen allerdings 
auch noch manche weſentliche und ſehr bedeutende Irr— 
thümer. Nicht bloß durch einige franzöſiſche Vorur⸗ 
theile und dadurch daß ſie, obwohl gegen das Zeital⸗ 
ter kämpfend, doch noch zu ſehr in demſelben und be⸗ 
ſonders in ihrer Nation befangen ſind, daher von an⸗ 
dern Zeiten und Nationen unrichtige Begriffe hegen 
oder völlige Unkenntniß verrathen. Auch dem Weſent⸗ 
lichen der Anſicht ſelbſt iſt dieſes Irrige beygemiſcht. 
Bey St. Martin liegt es vorzüglich darin, daß er die 
Religion, als innere Wahrnehmung und Erleuchtung 
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und eine heilige nur den Erleuchteten mittheilbare 
Ueberlieferung, zu ſehr von ihrer weſentlichen Form 
und von der äußern Kirche trennt. Dieß mag in dem 
Zuſtande kurz vor der Revolution und während derſel⸗ 
ben einige Entſchuldigung finden; an ſich iſt es ver⸗ 
werflich, und dem großen und guten Zwecke hinder⸗ 
lich, den er doch ſelbſt mit der ganzen Kraft ſeines 
Weſens will. Er bekennt ſich zu jener orientaliſch chriſt⸗ 
lichen Philoſophie, welche wie ich ſchon früher bemerk⸗ 
te, nach der Reformation, ungeachtet ſie von den 
Schulen und Lehrſtühlen verdrängt ward, ſich dennoch 
im Verborgenen immer fortpflanzte und in geheimer 
Ueberlieferung erhielt. Wie wenig der genannte Schrift⸗ 
ſteller ſelbſt das Verdienſt der Erfindung an dieſer von 
ihm angenommenen Philoſophie haben, wie manches 
Mangelhafte auch derſelben, ſo wie er ſie aufgefaßt, 
beygemiſcht ſeyn mag; immer bleibt es höchſt merk⸗ 
würdig, daß mitten in dem damahls von Atheis⸗ 
mus erfüllten Frankreich, ein unbekannter, einzelner 
Philoſoph auftrat, der ſich ausſchließend der Wieder⸗ 
legung eben dieſer atheiſtiſchen Philoſophie widmete 
und als Gegenſatz gegen dieſelbe eine göttlich offen 
barte, auf heilige alte Ueberlieferung gegründete, mo⸗ 
ſaiſche und chriſtliche Philoſophie verkündigte. Eben ſo 
merkwürdig it es, wenn im Anfange unſers Jahr- 
hunderts, während Andere unter der Wiederherſtellung 
der Religion nur die politiſche Nothwendigkeit und 
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Aufrechterhaltung des äußern Gewohnheitsglaubent 
im Sinne hatten und gehabt haben, jetzt ein gelehrter 
Rechtskenner und Staatsphiloſoph auftrat wie Bonald, 
und im Ernſte und aus der vollſten Ueberzeugung den 

Perſuch wagte, die Theorie der Gerechtigkeit einzig 
auf Gott und die des Staats auf die Lehren des Chri⸗ 
ſtenthums zu gründen. In philoſophiſcher Hinſicht könn⸗ 
te man ihm dabey den einzigen Vorwurf und Tadel 
machen, daß er Vernunft und Offenbarung zu ſehr 
vermengt und faſt identificirt, mithin die letztre nicht 

hinreichend in ihrer Würde erkannt habe. Indeſſen in 

Frankreich hatte man beyde bisher nicht bloß ganz ge⸗ 
trennt und entgegengeſetzt, ſondern völlig außer Be⸗ 
rührung kommen laſſen. Viele Vertheidiger der religi⸗ 
öfen Denkart haben eben deßwegen weniger für ihre 
gute Abſicht gewirkt 5 weil ſie alle Philoſophie ohne 
Ausnahme verwarfen, da doch die dialektiſche Ver⸗ 

nunft und falſche Philoſophie einmahl angebohren und 
a nicht zu vertilgen, auch nicht anders zu heilen iſt, als 

durch die wahre. Bonald befindet ſich in dem entgegenge; 
ſetzten Extrem, daß er das Chriſtenthum gar zu ver- 
nünftig machen und faſt ganz in Vernunft auflöſen. 
will. Die Wahrheit ſelbſt, wenn ſie den Irrthum zer⸗ 
ſtören will, neigt ſich oft etwas zu ſtark und einſeitig 
zu der entgegenſtehenden Anſicht hinüber. Nach ſolchen 

Verirrungen, wie die des achtzehnten Jahrhunderts 
waren, iſt es nicht zu verwundern, wenn der Geiſt 
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anfang“ noch unſicher und ſchwankend ſelbſt auf dem 
beſſern Wege einherſchreitet, wie es in verſchiedener 
Weiſe auch den beyden größten franzöſiſchen Denkern 
unſerer Zeit, St. Martin und Bonald ergangen iſt. 

| Eine ſolche Rückkehr von innen heraus konnte in 
England nicht Statt finden. Die großen äußern Ge⸗ 
genſtände, der Welthandel und die brittiſche Verfaſ— 
ſung, Indien und der Continent verſchlangen dort in 
dem thätigſten Lande den Geiſt, der vorzüglich nur 
in eben dieſer Thaͤtigkeit ausgezeichnet iſt. Es bleibt 
ihnen dort im eigentlichſten Verſtande keine Zeit 
übrig für das tiefere Denken und die Philoſophie, in 
der ſie aus dieſer Urſache ſogar den Franzoſen beynahe 
nachſtehen müſſen. Indeſſen hat es doch zu unſerer 
Zeit auch in England nicht an großen Schriftſtellern, 
Forſchern und Rednern gefehlt, welche auch ihrerſeits 
auf eigenthümlichem Wege dieſe große Rückkehr be⸗ 
zeichnen, und als Zeichen der Zeit allein ſtehen in 
ihrem Lande. Noch hat William Jons keinen Nach— 
folger gefunden unter den Seinigen, der ihm gleich 
kame in der großen Art, wie er alle orientaliſchen, 
beſonders aber die indiſchen Alterthuͤmer und in ihnen 
die der Menſchheit und der heil. Schrift aufzufaſſen 
wußte. Schon dieſer Weg, wenn er nur mit Geiſt 
und Kraft verfolgt würde, müßte frey und weit hin⸗ 
ausführen über alle Vorurtheile und gewöhnliche Be⸗ 
ſchränkungen der brittiſchen Denkart. Für ganz Euros 
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pa aber und nach der fruchtbaren Benutzung zu ur: 
theilen, für Deutſchland inſonderheit wurde der große 
Staatsmann und Redner Burke ein neues Licht aller 
politiſchen Weisheit und moraliſchen Erfahrung; ret⸗ 
tend für das Zeitalter, das fortgeriſſen war von den 
Stürmen der Revolution, und ohne eigentliche Phi⸗ 
loſophie tiefer eingreifend in das innere Weſen der 
Staaten, in die religiöſen Bande des bürgerlichen 
Lebens und des Nationaldaſeyns, als es kaum je n 
eine Philo ſophie vermochte. 
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Funfzehnte Vorleſung. 
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Rückblick. Deutſche Philoſophie. Spinoſa und Leibnitz. 

Deutſche Sprache und Poeſie im ſechszehnten und ſiebzehn⸗ 
ten Jahrhundert. Luther, Hans Sachs, Jakob Böhme. 
Opitz, ſchleſiſche Schule. Entartung des Geſchmacks nach 
dem weſtphäliſchen Frieden; Gelegenheits gedichte. Deut⸗ 
ſche Dichter aus der erſten Hälfte des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts. Friedrich der Zweyte. Klopſtock; Meſſiade und 
nordiſche Götterlehre. Wielands Rittergedichte. Einfüh⸗ 
rung der alten Sylbenmaaße in die deutſche Sprache und 
Vertheidigung des Reims. Adelung, Gottſched und ſoge⸗ 
nanntes goldnes Zeitalter. Erſte Generation der neuern 

deutſchen Litteratur oder Periode der Stifter. 


E, könnte ſcheinen, als ſey es überflüſſig, jetzt noch 
gegen die Philoſophie des achtzehnten Jahrhunderts 
wie gegen den Schatten eines ſchon Abgeſchiedenen, 
zu kämpfen. Dem iſt aber in der That nicht ſo, wie 
ſehr man auch nach dem äußern Scheine fo urtheilen 
möchte. Ein Uebel iſt darum noch keinesweges ganz 
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vernichtet, weil es weniger ſichtbar wird. In England 
iſt es nie ganz zum Ausbruch gekommen, daher auch 
nie aus dem Grunde geheilt worden. Dort wie in 
Frankreich giebt es einzelne, ruhmvolle Ausnahmen, 
und Zeichen der Zeit; herrliche und erfreuende Symp⸗ 
tome der Rückkehr und der nie verſiegenden Kraft der 
Wahrheit. Aber iſt die Denkart überhaupt, beſonders 
die der Gelehrten und der Naturforſcher deßhalb ſchon 
verändert? Keinesweges; wir ſehen unter den letztern 
in Frankreich immer noch das alte Syſtem herrſchen, 
welches die Welt überhaupt und alle Erſcheinungen 
derſelben ganz körperlich aus der Zuſammenſetzung der 
eingebildeten Atome oder Molecülchen, immer aber 
nur aus der Materie erklärt, oder vielmehr erklären 
will. Denn es bleibt eine ſolche Erklärung überall uns 
befriedigend, und auszuführen unmöglich; unter al 
len Hypotheſen iſt auch für die Wiſſenſchaft, der Ma⸗ 
terialismus die willkührlichſte und grundloſeſte, ſo wie 
für Sittenlehre, Nationalkraft, Begeiſterung und 
Religion, in ihren Folgen ſchlechthin zerſtörend. Kom 
men auch dieſe Folgen jetzt weniger an das Licht, und 
nicht öffentlich und gradezu in Ausübung, weil man 
durch die Erfahrung einmahl gewitzigt iſt, dieſe Folgen 
zu umgehen ſucht, oder ganz bey Seite laͤßt, ſo iſt es 
doch ſchon an ſich ſchmerzlich, wenn wir Männer, die als 
Naturforſcher Verdienſte haben, und die eine bedeu— 
tende Stelle einnehmen in allem was den Menſchen. 
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betrifft, und was eigentlich Wahrheit genannt zu 
werden verdient, in aller höhern Erkenntniß ſo lief 
unter dem Nullpunkte ſtehen ſehen. Dieſes iſt unges 
achtet der allgemeinen Rückkehr der öffentlichen Mei— 
nung zu dem Wege der Wahrheit, und ungeachtet der 
ausgezeichneten eignen Kraft, mit der einige Wenige 
dieſen Weg wandeln und zur Bahn bilden, noch jetzt 
der Fall im Aus lande. In Deutſchland aber hat die 
allgemeine Krankheit des Jahrhunderts die falſche 
Philoſophie und epidemiſche Vernunftwuth zwar einen 
ganz andern Gang, auch ganz andre zum Theil ge— 
mäſſigtere, oder doch eben weil ſie künſtlicher waren, 
praktiſch nicht ſo ſchädliche Formen angenommen. Ganz 
irren würde man ſich aber, wenn man glaubte, das 
Uebel ſey nur hier bey uns nicht vorhanden geweſen, 
oder wenn man darum, weil es in andrer Geſtalt auf— 
trat, nicht anerkennen wollte, ai ed im Weſentli⸗ 
chen daſſelbe war. 

Wenn die deutſche Philosophie anfangs nicht in 
ſolche heftige Ausbrüche und Extreme gerieth wie die 
franzöſiſche, ſo ward ſie davor nicht etwa durch das 
allgemeine verbreitete und herrſchende Gefühl von der 
Natienalwohlfahrt, und deſſen was dieſe erforderte, 
bewahrt wie in England; denn ein ſolches konnte hier 
bey der künſtlich verwickelten Reichsverfaſſung in der 
getheilten Nation nicht Statt finden, oder doch nicht 
den gleichen Einfluß haben. Höchſtens hatte dieſe, in 
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ihrer Verwicklung den rechtlichen Formalitäten günftie 
ge, ja fie bis zur Spitzfindigkeit ins Einzelne verfol⸗ 
gende und verfeinernde, ſonderbar künſtliche Staats⸗ 
verfaſſung die Wirkung, mit den Formalitäten zu⸗ 
gleich den Geiſt der Rechtlichkeit ſelbſt einigermaaßen 
| zu dem allgemein anerkannten zu machen, offenbare 
Theorien des entſchiedenen Unrechts wie die von Ma⸗ 
chiavell oder Hobbes, wenigſtens nicht leicht öffent⸗ 
lich aufkommen zu laſſen, bis die Praxis auch in 
Deutſchland mit dem fortfihreitenden Zeitalter immer 
kühner ward, und der furchtſamen Theorie den Weg 
zeigte. Was die deutſche Philoſophie von den größern 
Verirrungen anfangs abhielt, war vorzüglich daß in 
ihr mehr Reminiſcenzen aus der ältern Philoſophie 
und mehr Verbindung mit dieſer zurückblieben, deren 
Faden man in England und Frankreich faſt völlig ab⸗ 
geriſſen und verloren hatte. Beſonders Leibnitz wirkte 
in dieſer Hinſicht wohlthätig auf Deutſchland. War 
gleich auch er einem Arzte zu vergleichen, der mit 
Palliativen und nicht von Grund aus das Uebel heilt, 
ſondern nur deſſen gewaltſamen Ausbruch für den Au⸗ 
genblick zurückdrängt; feine Philofophie enthielt den⸗ 
noch, da er eben ſo ſehr Gelehrter als Denker war, 
zurücklenkende Reminiſcenzen dieſer Art in Menge, 
und je mehr ſeine Hypotheſen ſelbſt nur das, nur 
äußerft ſinnreiche und künſtliche Auswege waren, unt, 
uralte Schwierigkeiten zu löſen, je mehr enthielten 
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fie Stoff und Veranlaſſung, wenigſtens auf die Zu⸗ 
kunft, für den der einmahl tiefer in alle Labyrinthe 
des Denkens und in alle Geheimniſſe der Erkennt⸗ 
niß einzudringen, den Muth, den Geiſt und den Be— 
ruf haben würde. Der Zeit nach gehört er jenem Ueber⸗ 
gange an, von der Philoſophie des ſiebzehnten Jahre 
hunderts zu der Denkart des achtzehnten, einem von 
den entſcheidenden Wendepunkten des menſchlichen 
Geiſtes. Da er und ſeine Philoſophie aber faſt nur auf 
Deutſchland, wenig auf Frankreich, auf England gar 
nicht gewirkt haben, fo habe ich ihn auf dieſe Stelle 
verſpart und dort mit Stillſchweigen übergangen, ſo 
wie ſeinen Gegner Spinoſa, weil auch dieſer in ſeinem 
Vaterlande und in England wenig, in Frankreich faſt 
gar nicht, bedeutend und vorzüglich nur in Deutſch— 
land gewirkt hat. Spinoſa's großer Jrrthum, die Welt 
und Gott nicht zu unterſcheiden, allen einzelnen We⸗ 
ſen aber die innere Selbſtſtändigkeit und Beſtandheit 
abzuſprechen und in ihnen allen nichts zu ſehen, als 
die verſchiedenen Kraftäußerungen des Einen, ewigen, 
alles umfaſſenden Weſens, hebt eigentlich die Reli— 
gion auf, weil er Gott die Perſönlichkeit, und dem 
Menſchen die Freyheit abſpricht, überhaupt aber das, 
Unſittliche, Unwahre und Ungöttliche für einen blo⸗ 
ßen Schein erklärend, den weſentlichen Unterſchied 
zwiſchen dem Guten und Böſen aufhebt. Dieſer Irr⸗ 
thum liegt gleichwohl der bloß natürlichen Vernunft 
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fo nahe, daß er vielleicht der älteſte ſeyn kann, der 
auf die urſprüngliche Wahrheit gefolgt iſt „nur daß 
Spinoſa den Pantheismus in eine mehr wiſſenſchaftli⸗ 
che Form gebracht hat. Denn auch der wiſſenſchaftli⸗ 
chen Vernunft, wenn ſie durch eigne Kraft allein die 
Erkenntniß der Wahrheit ergreifen will, ft dieſer Ab⸗ 
weg ſo natürlich, daß Descartes „ von deſſen Syſtem 
Spinoſa zunächſt ausging, nur durch ſeinen Mangel 
an Tiefe und Entſchiedenheit des Geiſtes vermieden 
hat, in den gleichen Abgrund zu gerathen, an deſſen 
Rande er ſchon ſtand. Man muß auch hier den Irrthum 
ſelbſt von der Perſon unterſcheiden. Oft iſt der, wel⸗ 
cher einen neuen Weg des Irrthums zuerſt veranlaßt, 
welcher dieſen ſelbſt vollendet, und am entſchiedenſten 
und kühnſten ausſpricht, bey weitem weniger verwerf— 
lich als ſeine Nachfolger, oder die auf gleichen Irrwe⸗ 
gen, nur unentſchiedener einherſchwanken. Spinoſa's 


Sittenlehre iſt zwar, fo wie er ſelbſt kein Chriſt war, 


nicht die chriſtliche, wohl aber iſt ſie ſo edel und rein, 
wie etwa die der Stoiker im Alterthum, ja fie bat 
vielleicht Vorzüge vor dieſer. Was ihn ſtark macht im 
Vergleich mit Gegnern, die feine Tiefe nicht verſtehen, 
oder nicht fühlen, und mit ſolchen die ohne es ſelbſt 


recht deutlich zu wiſſen, halb auf ähnlichen Irrwegen 


wandeln, iſt nicht bloß die wiſſenſchaftliche Klarheit 
und Entſchiedenheir ſeiner Denkart, ſondern auch daß 


alles in dieſer fo aus einem Guß war, weil er fühlte, 


— 
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wie er dachte, und ganz von feinen Gefühle beſeeſt 
war. Man kann es nicht Naturbegeiſterung nennen, 
wie der Dichter, der Künſtler oder der Naturforſcher 
ſie fühlt: noch weniger eigentliche Liebe oder Andacht, 
denn wo fände dieſe einen Gegenſtand ohne Glauben 
und wirklichen Gott? Aber ein alldurchdringendes Ge⸗ 
fühl des Unendlichen überhaupt iſt es, was ihn im— 
mer bey all ſeinem Denken begleitet, und ihn ganz 
über die Sinnenwelt weghebt. Jeder entſchiedene Irr⸗ 
thum, der das Ganze betrifft, iſt wohl im Grunde 
gleich verwerflich und es möchte ſcheinen, daß hier 
keine Stufenfolge Statt finde. Vergleichen wir dennoch 
dieſen Irrthum des Spinoſa mit dem Atheismus des 
achtzehnten Jahrhunderts, fo ergiebt ſich noch ein gros 
ßer Unterſchied. Jene materielle Philoſophie, wenn 
ſie noch ſo heißen kann, welche alles aus dem Körper 
erklart und die Sinnlichkeit für das Erſte hält, iſt 
ein Irrthum der faſt unter die Region des Menſchlichen 
herabſinkt. Selten wird daher auch bey einzelnen In— 
dividuen ſelbſt, die einmahl bis in dieſe Tiefe herabge⸗ 
ſunken ſind, eine Rückkehr zu hoffen ſeyn, ſo leicht 
es geſchehen mag, daß eine Nation, ein Zeitalter, 
wenn ſie die ſittlichen Folgen jener Philoſophie der 
Sinnlichkeit in ihrer ganzen Ausdehnung erblickt ha⸗ 
ben, ſich mit Abſcheu davon zurückwenden. Die hohe 
Geiſtigkeit jenes andern Irrthums, in den Spinoſa 
führt, könnte dagegen ſcheinen, mehrere Mittel und 
Schlegel's Vorleſ. 2. Bd. Q 
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Wege übrig zu laſſen, um ſich wieder zu erheben zur 
Wahrheit. Auf der andern Seite iſt ein Irrthum aber 
um deſto verderblicher, je mehr er geeignet iſt, auch die 
edelſten und geiſtigſten Gemüther zu ergreifen; die 
Unmittelboren Folgen find dann nicht fo praktiſch ſchaͤd⸗ 
lich, aber das Verderbliche wurzelt um ſo feſter im In⸗ 
nern, und wirkt früher oder ſpäter, auch auf das 
Ganze einer Nation oder eines Zeitalters zerſtörend; 
wie im menſchlichen Körper eine Krankheit, welche 

die edelſten Lebenstheile ergriffen hat. a 
Leibnitzens Philo ſophie bezieht ſich faſt ganz auf 
die des Spinoſa. Sie iſt Überhaupt faſt durchaus eine 
ſtreitende Philoſophie, und wenn auch dieß nicht im⸗ 
mer der äußern ſtreitenden Form nach, doch überall eis 
ne der übrigen Philoſophie feines Zeitalters mehr ent« 
gegenwirkende, ihr antwortende, die Zweifel löſende, 
die Mängel verbeſſernde, ſich an den Zeitgeiſt und das 
Zeitbedürfniß anſchließende, keine unabhängige, aus 
ſich ſelbſt hervortretende, und in eigner Machtvoll⸗ 
kommenheit einherſchreitende. Der litterariſche Zweif— 
ler Bayle, Locke der Stifter der Sinnlichkeitslehre, 
waren Leibnitzens Hauptgegner, andrer mehr perſön— 
lichen Streitigkeiten nicht zu gedenken. Der vornehmſte 
aber von allen iſt Spinoſa, mit dem er ſo oft, ja 
faſt immer auch da, wo er ihn nicht nennt, wie mit 
einem unſichtbaren, gefürchteten Gegner kaͤmpft. So 
hat er auch wohl von denen Philoſophen, mit welchen 
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er übereinſtimmt, manche die weniger bekannt ma: 
ren nicht genannt, und die eigentlichen Quellen aus 
denen er geſchöpft hatte, verſchwiegen. Das Daſeyn 
einer unendlichen Geiſterwelt, von der die Sinnen» 
welt nur die äußere Hülle iſt, entſchieden anzuerken⸗ 
nen, das war nicht in ſeinem Charakter. Seine Hy⸗ 
potheſe dagegen, daß die ſinnlichen Gegenſtände nur 
ein verworren wahrgenommenes Chaos ſeyen von ein⸗ 
fachen geiſtigen Grundweſen oder Monaden, die nur 
in einem ſchlummernden Zuſtande noch nicht bis zum 
vollkommnen Bewußtſeyn entwickelt wären, ſchliefft 
ſich viel zu ſehr an die Atomenlehre Epikurs und der 
neuern Atheiſten an, und iſt doch nur eine Art von 
verunglücktem Mittelweg zwiſchen dieſer und der vol— 
len Anerkennung der geiſtigen Welt. Sein Verſuch, 
die Hauptſchwierigkeit der damahligen Philoſophie von 
dem Zuſammenhange zwiſchen Geiſt und Körper, durch 
die Annahme zu löſen, daß der Werkmeiſter beyde, 
etwa wie ein Künſtler zwey Uhren, urſprünglich in 
Uebereinſtimmung gebracht, iſt nur ein ſinnreiches 
Kunſtſtuͤckchen, wobey eben das vorausgeſetzt wird, 
daß die Welt nichts anders ſey, als ein künſtliches Uhr⸗ 
werk. Seine berühmte Theodicee oder Rechtfertigung 
Gottes, wegen des vielen unläugbar in der Welt vor— 
handenen Uebels und Böſen, beantwortet dieſe der 
naturlichen Vernunft ſich immer aufdringende Frage, 
mit der klugen Gewandheit eines geübten Diplomatir 
Q 2 
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kers, der es ſich zur Pflicht macht, die Seite, wel⸗ 
che ſeinem Monarchen die vortheilhafteſte iſt, überall 
herauszukehren, und zu benutzen; wo ſich hingegen 
etwa eine ſcheinbare oder wirkliche Schwache finden 
ſollte, die der Gegner benutzen könnte, dieſelbe ſorg⸗ 
fältig zu verſchweigen, oder dem Auge zu entziehen 
ſucht. Es fällt jeder bloßen Vernunft-Philoſophie uns 
möglich, die Frage von dem Urſprung des Böſen und 
von der Unvollkommenheit der Welt zu beantworten, 
ohne entweder das Böſe wider allen gefunden Ver— 
ſtand ganz zu läugnen, oder deſſen Vorhandenſeyn 
Gott ſelbſt zuſchreiben zu müſſen, wogegen ſich jeg⸗ 
liches Gefühl empört. Die Antwort Leibnitzens aber, 
gegen die Voltaire ſeinen ganzen Spott gerichtet hat, 
daß dieſe Welt unter allen möglichen die beſte fen, 
bat in unſern Tagen ihr Gegenſtück gefunden, in der 
Anſicht eines berühmten Denkers, der weil er alles 
aus dem Ich herleitet, dem zu Folge dafür halt, die Welt 
ſey nur dazu hervorgebracht, daß das Ich ſich daran 
ſtoßen und im Kampf dagegen die eigne Kraft ent 
wickeln ſoll, zu welchem Endzweck denn jede Welt, 
wie ſie übrigens auch beſchaffen ſeyn möge, tauglich, 
und alſo immer gut genug ſey. Aber weder dieſe äußerſt 
ſpartaniſche, noch jene künſtlich diplomatiſche Antwort 
können dem Gefühl oder der Philoſophie genügen. 

Beſonders in Leibnitzens Vorſtellung von Raum und 
Zeit zeigt es ſich, wie vergeſſen die Anſichten der höhern 
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Philoſophie ſchon damahls waren, oder doch wie weit 
abſtehend von der herrſchenden Denkart. Die ältere 
Philoſophie erkannte in Raum und Zeit den unendli⸗ 
chen Schauplatz der Verherrlichung des Ewigen, und 
den lebendigen Pulsſchlag in dem Meere der ewigen 
Liebe. Selbſt der natürliche, ja der ganz ſinnliche 
Menſch geräth in ein Erſtaunen, welches ſich nie abe 
nutzt, und ihn unmittelbar in die Region des Göttli— 
chen erhebt, wenn er daran denkt; wie er dieſen uns 
ermeßlichen Raum in Gedanken zwar nicht ermeſſen, 
aber doch umfaſſen und alſo in ſich begreifen kann. Da 
eröffnet ſich ihm eine unendliche Tiefe in ſeinem In⸗ 
nern, wie die Fülle des Lebens, wenn er von dieſem 
Punkt der Gegenwart zurückſinkt in die Vergangen⸗ 
15 heit, und dann hinausſchaut in die Zukunft. Leibnitz 
ſah in Raum und Zeit nur die Ordnung der neben 
einander beſtehenden, oder auf einander folgenden 
Dinge. So traten nichtsſagende und todte Begriffe, 
immer mehr an die Stelle des lebendigen und richti⸗ 
gen Gefühls, in allem was den Menſchen über die 
Sinnenwelt zu erheben, am meiſten geeignet ift. Leibs 
nitzens Philoſophie ward in Deutſchland durch Wolf, 
| eine in den Schulen herrſchende Secte; damit iſt ſie 
binreichend charakteriſirt. Eine Secte, die in das Le⸗ 
ben eingreift, iſt unterſchieden nach der Richtung die 
ſie nimmt, nach den Wirkungen die ſie hat. In die 
Schule eingeſchloſſen, äußert ſich der Sectengeiſt im⸗ 
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mer nur auf die gleiche Weiſe, als ein todtes For⸗ 
melweſen, mögen nun Ariſtoteles oder Descertes, 
Leibnitz oder Kant die Meiſter heißen, und den Nah⸗ 
men herleihen, um die Begriffe zu ſtempeln, welche 
ehemahls in ihrem Geiſte wohl Gedanken waren, jetzt 
aber nur als leere Formeln herumgetrieben werden. In⸗ i 
deſſen ward doch dadurch wenigſtens der noch ſchädli⸗ 
chere Sectengeiſt jener das Leben ſelbſt ergreifenden 
und zerſtörenden atheiſtiſchen Philoſophie der Sinn⸗ 
lichkeit von Deutſchland abgehalten; auch blieb das 
todte Formelweſen, die Pedanterey nicht von langer 
Dauer. Leibnitz, obwohl meiſtens lateiniſch oder fran⸗ 
zöſiſch ſchreibend, hatte dennoch das wiſſenſchaftliche 
Studium der deutſchen Geſchichte und deutſchen Spra- 
che ganz von neuem belebt; und ſelbſt Wolf hatte in 
ſeinen deutſchen Schriften für die Bildung der Spra⸗ 
che ein verdienſtvolles Beyſpiel gegeben. Bald folgten 
ihm darin andre nach; obwohl noch in der Schule je 
ner Philoſophie gebildet, doch als Selbſtdenker von 
allgemeiner Geiſtesbildung auf zum Theil eignen We⸗ 
gen. Dieſe nebſt einigen beſſern Dichtern arbeiteten 
die Sprache zuerſt aus der Barbarey hervor, in wel 
che ſie verſunken war, bis alsdann nen 
Mitte des achtzehnten Jahrhunderts, der Stifter ei⸗ 
ner ganz neuen Epoche ward, und der abenilihe Mak Ä 
fter 1 Vater der jetzigen deutſchen Littetatur. A 
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Ehe ich aber dieſe zu ſchildern verſuche, iſt noth⸗ 
wendig noch einen kurzen Rückblick zu werfen auf den 
Zeitraum, welcher in der Mitte liegt zwiſchen der alt⸗ 
deutſchen und neudeutſchen Litteratur. Zwar hat das 
ſechszehnte und ſiebzehnte Jahrhundert nur wenige gror 
ße Schriftſteller in deutſcher Sprache hervorgebracht, 
aber dieſe wenigen ſind deſto merkwürdiger. Wie die 
alte Ritterpoeſie und die Kunſt des Mittelalters in 
den Streitigkeiten des ſechszehnten Jahrhunderts in 
Vergeſſenheit gerathen, wie in den Bürgerkriegen dier 
ſes, und des ſiebzehnten Jahrhunderts ſelbſt die Spra⸗ 
che verwildert ſey, das iſt ſchon erwahnt worden Was 
noch ein Gegenmittel gegen dieſe einreißende Verwil⸗ 
derung gewährte und einen Erſatz für den Verluſt al⸗ 
les Alten wenigſtens in der Sprache, das war die deut⸗ 
ſche Bibelüberſetzung. Es iſt bekannt, das alle gründ⸗ 
lichen Sprachforſcher dieſe als die Norm und den Grund⸗ 
text eines in hochdeutſcher Sprache claſſiſchen Aus⸗ 
drucks anſehen, und nicht bloß Klopſtock, ſondern noch! 
viele andere Schriftſteller von der erſten Große haben 
ihren Styl vorzüglich nach dieſer Norm gebildet, und 
aus dieſer Quelle geſchöpft. Es iſt bemerkenswerth⸗ 
daß überhaupt in keine neuere Sprache fo viele bibli⸗ 
ſche Wendungen und Ausdrücke aufgenommen worden 
und ganz ins Leben übergegangen ſind, wie in die 
deutſche. Ich ſtimme denjenigen Sprachforſchern voll⸗ 
kommen bey, welche dieß für ſehr glücklich halten, 
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und glaube eben daher einen Theil von der fortdauernd 
ſich erdaltenden geiſtigen Kraft, dem Leben und der 
Einfalt herleiten zu muſſen, die das Deutſche in uns 
ſern beſten Schriften vor allen andern neuern Spra⸗ 
chen ſo ſichtbar auszeichnet. Was der Katholik, was 
der neuere proteſtantiſche Gelehrte an Luthers Bibel⸗ 
überſetzung zu tadeln findet, betrifft in der That nur 
einzelne Stellen, wo er entweder nach ſeinem beſon⸗ 
dern Sinn, anders als die alten Lehrer der Kirche es 
verſtanden, gedeutet und überſetzt hat, oder auch für 
das Einzelne geſchichtliche, naturhiſtoriſche, geogra⸗ 
phiſche, und andere Hülfsmittel zum richtigen Ver⸗ 
ſtändniß entbehrte. Je mehr man aber in der neuern 
Zeit vor etwa dreyßig Jahren die Verſuche wieder⸗ 
hohlte, auch die Bibel durch vernünftig auflöſende Ueber— 
ſetzungen in ein Noth⸗ und Hülfsbüchlein der Aufklä⸗ 
rung zu verwandeln, ein Beyſpiel, welches ſelbſt un⸗ 
ter an geblichen Katholiken Nachfolge gefunden hat; 
jemehr hat man, nachdem man von dieſer Modethor⸗ 
heit zurückgekommen war, die Vortrefflichkeit dieſer 
altdeutſchen Bibelüberſetzung anzuerkennen ſich bewo⸗ 
gen gefühlt. Zwar gehört ſie nicht eigentlich Luthern 
allein an, ſie iſt bekanntlich nur durch Auswahl des 
Beſten aus ſo pielen ſchon vor ihm vorhandnen Ueber⸗ 
ſetzungen entſtanden, wobey ihm, was die Erklärung 
ſelbſt betrifft, noch mancher ſeiner gelehrten Freunde, | 
beſonders Melanchthon beygeſtanden. Nichts deſto weni⸗ 
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ger bleibt ihm ſelbſt, was die Kraft der Sprache, und 
den eignen Geiſt, dieſe große und ftarke Art des deut⸗ 
ſchen Ausdrucks betrifft, ein unverkennbares Verdienſt. 
Denn auch in ſeinen eignen Schriften findet ſich eine 
Beredſamkeit, wie ſie im Lauf der Jahrhunderte un⸗ 
ter allen Völkern nur ſelten in dieſer Kraft hervortritt. 
Freylich hat dieſelbe auch alle die Eigenſchaften an ſich, 
die man einer durchaus revolutionären Beredſamkeit 
immer wird nachſehen müſſen. Aber nicht bloß in fols 
chen halb politiſchen, das öffentliche Leben heftig er⸗ 
greifenden, und in den innerſten Fugen erſchütternden 
Schriften, wie die an den Adel deutſcher Nation, fin- 
det ſich dieſe Luthern eigne Kraft revolutionärer Berede 
ſamkeit, ſondern auch in allen ſeinen übrigen Werken. 
Denn fat in allen fehen wir feinen innern großen Kampf 
lebendig uns vor Augen geſtellt. Es liegen ſo zu fagen 
zwey Welten mit einander im Streit in dieſer durch 
Gott und durch die Natur ſo ſtarken, fo reich ausge⸗ 
ſtatteten Männerſeele, und wollen ſie beyde an ſich 
reißen. Es iſt überall in ſeinen Schriften, wie ein Kampf 
zwiſchen Licht und Finſterniß, zwiſchen einem uner⸗ 
ſchütterlich feſten Glauben, und ſeiner eben ſo unbe⸗ 
zwinglich wilden Leidenſchaft, zwiſchen Gott und ihm 
ſelber. Welche Wahl er uun an dieſem Scheidewege 
getroffen, welchen Gebrauch er von feiner großen Geis 
ſteskraft gemacht, darüber kann auch jetzt ſo wie da⸗ 
mahls das Urtheil nicht anders als verſchieden und 
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ganz entgegengeſetzt ausfallen. Was mich ſelbſt und 
mein Urtheil über ihn anbetrifft, ſo darf ich es wohl 
kaum erſt erwähnen, daß mir feine Schriften wie fein 
Leben, keinen andern Eindruck machen können, als je⸗ 
nes Mitgefühl, welches wir immer empfinden, wenn 
wir ſehen, wie eine große erhabene Natur durch eigne 
Schuld zu Grunde geht, und ſich zum Verderben neigt. 
Was Luthers Geiſteskraft und Größe, abgeſehen von 
dem Gebrauch und der nachmahligen Entwicklung ſei⸗ 
ner Denkart betrifft, ſo ſcheint es mir in der That, daß 
noch keiner ſeiner modernen Anhänger und Bewunde⸗ 
rer, ihn von Seiten der Kraft, die er wirklich hatte, 
nach Würden anerkannt und geprieſen habe. Die an⸗ 
dern, welche zu ähnlichen Zwecken mit ihm wirkten, 
waren meiſtens nur gelehrte, mäßigdenkende und auf 
geklärte Männer von der gewöhnlichen Art. Er war 
eigentlich der, auf den es ankam, und auf deſſen See⸗ 
le es gelegt war, was aus dem Zeitalter werden ſollte; 
ex war der alles entſcheidende Mann des Zeitalters 
und der Nation.. e n i a t na 

Luther war durchaus ein Volksſchriftſteller. So 
merkwürdige, umfaſſende, vielwirkende, durch Gei⸗ 
ſteskraft außerordentliche Volksſchriftſteller hat kein 
anderes Land, in dem neuern Europa gehabt, als 
Deutſchland. Es war auch, wie ſehr die gelehrten 
und gebildeten Stände in Deutſchland denen andrer 
Ländern in manchen Zeiten nachſtehen, ihnen kaum, 
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gleich kommen, oder ſie doch erſt ſpäter übertroffen ha⸗ 
ben mögen, in keinem andern Lande das Volk von 
jeher im Innern mit ſolcher geiſtigen Kraft ausgerü⸗ 
ſtet, als Volk das erſte, ja das einzige in Europa, 
an welchem ji) dieſe in den Tiefen der Menſchheit ru- 
hende Naturkraft ſo offenbart und bewäbrt hätte, als 
das deutſche. Es iſt ein alter Spruch, daß die Gewalt 
der Könige von Gott eingeſetzt ſey; aber auch das iſt 
eine Bemerkung aller Zeiten, das aus dem Rufe des 
Volks, die Stimme Gottes fi vernehmen laſſe. Bey⸗ 
des iſt wohlverſtanden, vollkommen wahr; Wehe de⸗ 
nen, welche dieſe Gottesſtimme mißdeuten oder ver⸗ 
wirren wollen. Mitleiden verdienen diejenigen, wel- 
che einer leeren, todten Politik ergeben waͤhnen, fie 
könnten das Volk leiten, nach ihren eigennützigen, 
kleinlichen Abſichten lenken; da das Volk, klüger als 
ſie denken, und als fie ſelber ſind, jene Abſichten recht 
wohl bemerkt, und ſich ſo leicht nicht leiten läßt. Des 
größten Verbrechens aber machen ſich wohl diejenigen 
ſchuldig, welche jene in ihrem Urſprung ehrwürdige 
Naturkruft des Volkes, muthwillig nur zum Spiel 
der Zerſtöruug in Bewegung zu ſetzen ſich erkühnen; 
eine Kraft, die in ihren Wirkungen immer furchtbar 
ſeyn wird, ſobald ſie von ihrem einzigen wahren Ziel, 
dem Gehorſam und Glauben Gottes abgewichen iſt. 
Beſchränkt iſt auch das Urtheil derer, welche glau⸗ 
ben, dieſe Kraft, weil ſie dieſelbe nicht zu achten wiſ⸗ 
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ſen, ſey gar nicht vorhanden, oder könne vertilgt wer⸗ 
den, wo ſie doch von Alters her und urſprünglich, wie 
in Deutſchland vorhanden iſt, weil ſie wie manche an⸗ 
dere verborgene Kraft der Natur, nur in chen 
Fällen ſich äußert. 

Nicht bloß die Religion war wie in ee und 
andrer Werken im proteſtantiſchen Deutſchlonde Ges 
genſtand und Angelegenheit der Volkksſchriftſteller, 
ſondern auch die Dichtkunſt ſiel vorzüglich ihnen an⸗ 
heim, ja ſogar die Philoſophie. Ich erwähne hier nur 
als die merkwürdigſten, den bekannten Meiſterſänger 
von Nürnberg, und dann jenen zur Zeit des dreyßig⸗ 
jährigen Krieges unter den Nahmen des teutoniſchen 
Philoſophen in den proteſtantiſchen Ländern und dem 
übrigen Europa Wich den chriſtlichen Schwärmer und 
Seher. 8 

An Volkeliedern und Volksdichtungen befige 
Deutſchland einen großen Reichthum. Die Volksdich⸗ 
tung überhaupt iſt von zwiefacher Art; theils ſind es 
Lieder, einzelne, verlohrne Anklänge von der unterge⸗ 
gangenen Poeſie einer ältern Helden- und Ritter⸗Zeit, 
wenn deren Ueberlieferung durch ſpatere Revolutionen 
unterbrochen, oder bey einer neuen bürgerlichen Ein⸗ 
richtung des Lebens verdrängt und vergeſſen worden 
iſt. Theils aber wird die Dichtkunſt in ſolchen Zeiten 
auch vom Volke, für ſein Bedürfniß und nach ſeiner 
Art ſelbſt geübt, obwohl nicht ohne Erfindung. und 
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Geiſt, doch im Aeußern handwerksmaßig, und das iſt . 
eben dasEigenthümliche des ſpaͤtern deutſchen Meiſterge⸗ 
ſanges. Ein Handwerker in der Poeſie wie im Leben tk 
dieſer Meiſter von Nürnberg, Hans Sachs, nicht 
bloß der fruchtbarſte, ſondern auch wohl der kraftvoll⸗ 
ſte in ſeiner Art, beſonders reich an Witz und von ge— 
ſundem Verſtand, und wenn man von andern Natio— 
nen anführen will, was dieſe bey ſich in der Litteratur 
ihrer ältern Zeit gar nicht hintanſetzen und wohl zu 
achten wiſſen, wenigſtens erfinderiſcher als Chaucer, 
reicher als Marot, poetiſcher als beyde. Für die Sprache 
enthält er einen reichen, noch gar nicht benutzten Schatz. 

Eben dieß gielt auch von Jakob Böhme, jenem 
teutoniſchen Philoſophen, der von den gewöhnli⸗ 
chen Litteratoren meiſtens übel behandelt wird. Wos 
rin ſein gutes, und auch ſein irriges beſtand, davon 
bekennen ſie wohl ſelbſt, nichts zu verſtehen; aber auch 
von dem äußern Verhältniß des Mannes, wie er zu 
ſeinem Zeitalter ſtand, und durch welchen Zuſammen⸗ 
hang damahls, dieſe und ähnliche Meinungen ſich ver⸗ 
breiteten, davon wiſſen und ahnden ſie gar nichts. Wie 
wenig es an ſich das rechte Verhältniß ſey, wenn un⸗ 
ter den Gelehrten und Gebildeten, und in der eigent⸗ 
lichen Litteratur nur todte Formeln auf der Oberfläche 
ſich umhertreiben, die tiefere und lebendige Philofor 
phie aber entweder einer geheimen Ueberlieferung oder 
einzelnen wahrhaft, oder bloß ſchwaͤrmeriſch Vegeiſterten 
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ten aus dem Volk anheimfällt, das habe ich ſchon 
früher erwähnt. Aber fo war es nun einmahl zu jener 
Zeit im proteſtantiſchen Deutſchland, und auch in Eng⸗ 
kand. Man nennt Jakob Böhme einen Schwärmer. 
Wenn es aber auch gegründet ſeyn ſollte, daß die Fan⸗ 
. tafie einen bey weitem größern Antheil an den Hervor⸗ 
bringungen ſeines Geiſtes hatte, als ein erleuchteter 
Verſtand; ſo muß man es geſtehen, daß es eine ſehr 
dichteriſche Fantaſie war, die wir in dieſem ſonderba⸗ 
ren Geiſte gewahr werden. Wollte man ihn desfalls 
bloß als einen Dichter betrachten und mit andern chriſt⸗ 
lichen Dichtern, welche überfinnlihe Gegenſtände dar⸗ 
zustellen verſucht haben, mit Klopſtock „Milton oder 
ſelbſt mit Dante vergleichen, ſo wird man geſtehen 
müſſen, daß er ſie an Fülle der Fantaſie und Tiefe des 
Gefühls beynahe übertrifft, und ſelbſt an einzelnen 
poetiſchen Schönheiten und in Rückſicht auf den oft 
ſehr dichteriſchen Ausdruck ihnen nicht nachſteht. Was 
man auch in Rückſicht auf Philoſophie mangelhaftes 
oder irriges in den Lehren des Jakob Böhme zu be⸗ 
merken glaubt, die Geſchichte der deutſchen Sprache 
darf ihn nicht mit Stillſchweigen übergehen, denn in 
wenigen Schriftſtellern hat ſich noch zu jener Zeit der 
ganze geiſtige Reichthum derſelben ſo offenbart, wie in 
dieſem; eine bildſame Kraft, und aus der Quelle ſtrö— 
mende Fülle, welche ſich zur Zeit des dreyßigjährigen 
Krieges zuletzt in dem Maaße kund giebt, und welche 


- 


* 255 wm 
die Sprache in der jetzigen Zeit künſtlicher Ausbildung, 
zußerer Abglättung und Nachbildung fremder Kunſt⸗— 
und Sprachgeſtalten nicht mehr beſitzt. | 
Ebenfalls zur Zeit jenes dreyßigjährigen Krieges, 
der in ſeiner Nachwirkung ſo ertödtend, während er 
noch wüthete, aber für die Geiſteskraft noch gewiſ— 


ſermaßen erregend und belebend war, bahnte der all— 


gemeinen deutſchen Geiſtesbildung, der Dichtkunſt und 
Sprache der Schleſier Opitz einen Weg, den nach ihm 
viele betraten. Er ſchloß ſich zunächſt an die Hollän⸗ 
der an, die damahls einen Hugo Grotius beſaßen, 
unter allen Proteſtanten nicht nur die gelehrteſten und 
aufgeklärteſten, ſondern auch in der Dichtkunſt gebil⸗ 
det waren, und nach dem Vorbilde der Alten eingerich⸗ 
tete Trauerſpiele in der Landesſprache beſaßen, noch ge— 
raume Zeit vor den berühmten Tragödiendichtern Frank⸗ 
reichs unter Ludwig XIV. Doch was Opitz von fremden 
Nationen, von den Holländern, oder im Schäferroman 
von den Spaniern entlehnte, darin liegt ſein Werth 


nicht; auch ſeine dramatiſchen Verſuche in freyen ueber⸗ 


ſetzungen oder Nachbildungen aus den Griechen oder 
den Italiänern haben keinen weſentlichen Erfolg ge— 
habt. Selbſt bey ſeinen eigenthümlichen lyriſchen, ver⸗ 
miſchten und lehrenden Gedichten muß man, um ihn rich⸗ 
tig zu beurtheiten, mehr auf das ſehen, was er hätte 
werden können nach ſeiner Natur, und nach dem was 
er wollte und im Sinne hatte, als nach dem was er 
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wirklich geworden iſt. Man iſt gewohnt, ihn den War 
ter der deutſchen Dichtkunſt zu nennen; es ſcheint mir 
aber als ob wenigſtens ſeit Klopſtock, von den un⸗ 
dankbaren Söhnen nur ſehr wenige mit dieſem ihren 
vermeinten Vater einigermaßen näher bekannt wären. 


Er war, wenn je ein anderer, ganz eigentlich zum _ 


heroiſchen Dichter beſtimmt. Das hatte er auch im 
Sinne, für die deutſche Nation zu werden. Aber in 
einem unruhigen Leben von den damahligen Zeitver⸗ 
hältniſſen umbergeworfen , farb er in noch frühem 
männlichen Alter, und ließ feine Abſicht, und feine 
Poeſie unausgeführt. Wohl aber ſpürt, wer dieß zu 
fühlen weiß, in derſelben überall jene Denkart und 
große Seele, die eigentlich den Heldendichter macht; 
und auch in der Sprache iſt eine kunſtloſe naive Ein⸗ 
falt bey der Würde und innern Stärke, die nach 
meinem Gefühl ſpäterhin nur ſelten, oder eigentlich 
nie ganz ſo wieder erreicht worden iſt, und in de⸗ 
ren Rückſicht ich Opitz bey weitem den Vorzug vor 
Klopſtock geben würde, der doch in feiner. Zejt fo 
hoch über allen andern ſteht. 
Neben Opitz iſt unter den ſchleſiſchen Dichtern 
dieſer Zeit, beſonders noch Flemming ausgezeichnet, 
der was ihm Freundſchaft, Leidenſchaft und Liebe im 


eignen Leben gewährten, was er auf einer denkwür⸗ 


digen Reife über das damahls noch wenig bekannte 


innere Rußland nach Perſien und bey feinem dorti⸗ 


— 
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gen Aufenthalte ſah und erfuhr, mit glühendem Ges 
fühl und mit einer oft orientaliſch farbenreichen Fan— 
taſie in feinen Liedern und Gedichten darſtellt; nur in 
der Sprache iſt er ungleicher als Opitz. Vom Uebel 
war aber ſchon, daß dieſe Dichter nicht eigentlich all⸗ 
gemeine Deutſche, ſondern nur ſchleſiſche Provinziale 
Dichter zum Theil wirklich waren, zum Theil als ſol⸗ 
che wenigſtens angeſehen wurden. Je mehr ſeit dem un- 
glücklichen Bürgerkriege, deſſen Flamme durch die 
Theilnahme von halb Europa, und durch die Argliſt frem— 
der Staatskunſt genährt, dreyßig Jahre lang Deutſch— 
land verheerte und verwüſtete; je mehr ſeit dem noch 
unglücklichern Frieden von 1648 die Kraft der deutſchen 
Nation gebrochen war, je mehr ging auch der deut⸗ 
ſchen Poeſie der Stoff aus, und endlich ſank ſie faſt 
ganz herab zu bloßen Gelegenheitsgedichten, und zu 
einer entarteten üppig ſpielenden Künſteley, wie meiſt 
immer geſchieht, wo ſie keinen rechten Gegenſtand mehr 
hat, und das wahre Leben ſchon entflohen iſt. Die— 
ſen unechten Geſchmack brachte Hoffmannswaldau auf, 
Lohenſtein machte ihn, eben weil er nicht ganz ohne 
Talent war, allgemein herrſchend. Es war dieſer Zeit⸗ 
raum von 1648 bis gegen die Mitte des achtzehnten 
Jahrhunderts die eigentliche Epoche der Barbarey, 
und eine Art von Zwiſchenreich und chaotiſchem Mittel⸗ 
zuſtand in der deutſchen Litteratur, wo die Sprache 
ſelbſt zwiſchen einem ſeynſollenden Halbfranzöſiſch, und 
Sqlegel's Vorleſ. 2. Bb. N | 
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einem verwilderten Deutſch ſchwankend „zugleich ver⸗ 
künſtelt war und doch gemein. Auch in Rückſicht des 
politiſchen Zuſtandes, war die Zeit unmittelbar nach 
dem weſtphäliſchen Frieden für Deutſchland die ſchmach— 
vollſte und unglücklichſte. Mit dem Anfang des acht— 
zehnten Jahrhunderts, erhob ſich Deutſchlands Kraft 
von neuem; Oeſterreich erſtieg wieder den höchſten 
Gipfel der Macht und des Ruhms, mehrere der erſten 
Thronen in Eurapa wurden von deutſchenFürſtenhäuſern 
beſtiegen, während eines derſelben in Deutſchland ſelbſt 
zur königlichen Würde emporſtieg. Dieß alles mußte we⸗ 
nigſtens allmählig günſtig und erweckend auch auf den 
Geiſt, auf Bildung und Sprache wirken. Mehrere 
Fürſten waren ſelbſt durch das Intereſſe des Staates 
aufgefordert, die Wiſſenſchaften zu befördern. Es wirk⸗ 
te auch, aber nur ſehr langſam und anfangs ſchwach, 
denn die Hinderniſſe waren groß, Sprache und Kunſt 
ſelbſt auf falſchem Wege verirrt. Die erſten in Gedan⸗ 
ken und Sprache beſſern lyriſchen Dichter des achtzehn— 
ten Jahrhunderts waren doch größten Theils auch wie 
ihre Vorgänger im ſiebzehnten, auf dieſelbe Gattung 
galanter Hof- Staats- Felt: und Gelegenheitsgedichte 
beſchränkt. Die, welche in der Sprache die ſorgfältig— 
ſten waren, Hagedorn und nach ihm Utz, ahmten all— 
zu oft nur franzöſiſche oder engliſche Dichter obſchon 
nicht unglücklich nach, ſeltener nur ſprachen ſie ſich 
ſelbſt aus, in Gedichten eigner Erfindung, und in fie: 
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dern eignen Gefühls. Diejenigen, welche durch einen 
höhern Schwung wie Haller, oder durch eine glück⸗ 
liche Leichtigkeit und Fruchtbarkeit wie Gleim, am 
meiſten Dichter genannt zu werden verdienen, ſind in 
der Sprache nichts weniger als correct, oft entſchie⸗ 
den fehlerhaft. Sehr groß bleibt dennoch ihr Verdienſt, 
wenn man, was ſie für die Sprache und deren Lusbil— 
dung thaten, mit dem Abgrunde von Barbarey zus 
ſammen halt, aus dem ſie dieſelbe wieder herausarbei— 
ten mußten, und fie darnach beurtheilt. Noch, größer 
erſcheint dieß Verdienſt, wenn man auch die ungünſti⸗ 
gen Umſtände und Verhältniſſe mit erwägt. Einige von 
jenen erſten Bearbeitern der deutſchen Sprache und 
Dichtkunſt ſtarben früh, wie Kleiſt, dem auch fo viel- 
leicht die Palme unter allen gebührt, Kronegk und 
Elias Schlegel; andere gingen ins bürgerliche und 
praktiſche Leben über, ließen ſich im Auslande nieder, 
oder wurden doch ſonſt zerſtreut. Es fehlte an einem 
vereinenden Mittelpunkte, den man allgemein aber, 
vergeblich von Friederich dem Zweyten erwartete. Man 
pflegt in den neueſten Zeiten dieſen König von Breus 
ßen wohl damit zu entſchuldigen, daß man ſagt, deut— 
ſche Sprache und Gelehrſamkeit ſeyen, wie er auf den 
Thron kam, in einem ſolchen Zuſtande geweſen, daß 
man ſich nicht verwundern dürfe, wenn ein fo geift« 
voller Monarch ſich mit Ekel und Geringſchätzung dar 
von weggewandt habe. Im Allgemeinen aber iſt dieß 
R 2 
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nicht gegründet; wie viel hätte ein König vermocht 
für deutſche Sprache und Geiſtesbildung zu thun, zu 
deſſen Zeit Klopſtock, Winkelmann, Kant, Leſſing 
und neben dieſen Geiſtern von erſter Größe, fo mane 
che andere verdienſtvolle Männer, zum Theil in ſeinen 
W Staaten gebohren, der Wiſſenſchaft und der Kunſt 
lebten! Wo möchte wohl je eine Regierung mehrere 
Männer von ſolcher Größe auf einmahl finden, um eis 
nen Gelehrten Verein zu bilden; und was waren es denn 
für Ausländer, denen der König den Vorzug gab, den 
einzigen Voltaire ausgenommen? Ein Maupertuis, 
ein la Metrie, gewiß eben nicht die auserleſenſten der 
franzöſiſchen Litteratur. Man darf es daher Klopſto⸗ 
cken nicht verargen, wenn er mit einem Selbſtgefühl, 
das ihm wohl erlaubt war, durch jene Vernachläßigung 
deutſcher Kunſt und Sprache ſich ſelbſt ſo zu ſagen, 
perſönlich beleidigt fand. Er hat dieß bitter empfunden, 
und oft geahndet, indem er, freylich ſehr zu des Kö— 
nigsNachtheil, denſelben in dieſer Beziehung mit Caeſar 
zuſammenſtellt. Zu deſſen Zeit ward auch in Rom mehr 
griechiſch, ſchlecht oder gut geredet und geſchrieben, 
als nur irgend franzofifh im achtzehnten Jahrhundert 
in Deutſchland. Claſſiſche Geiſteswerke hatte die römi⸗ 
ſche Sprache damahls auch eben ſo wenig, oder doch 
nicht beſſere aufzuweiſen, als die neuere deutſche Litte⸗ 
ratur vor 1750. Gleichwohl hielt Caeſar es der Mühe 
werth, feiner Sprache die forgfältigfte Aufmerkſam⸗ 
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keit zu widmen, ja ſelbſt Forſcher und Sprachlehrer 
in ihr zu ſeyn. Dadurch ward er der erſte Redner feis - 
ner Zeit und einer der eliten Schriftſteller in ſeiner 
Sprache, was in einer fremden in dem Maaß zu ſeyn, 
noch niemanden gelungen iſt. Für das Ganze war es 
vielleicht ein Gewinn, wenn jener, damahls fo allge⸗ 
mein erſehnte deutſche Gelehrten Verein nicht zu Stan⸗ 
de kam. Manches einzelne würde ſich glücklicher und 
ſchneller entwickelt, dagegen aber die deutſche Littera⸗ 
tur überhaupt vermuthlich einen beſchränktern Geiſt 
und Umfang, und ſtatt des allgemein deutſchen zu 
ſehr einen beſondern Provinzialcharakter erhalten ha— 
ben. Sie hätte eine etwas ſchnellere Entwicklung zu 
theuer erkauft, mit dein was ihr bie jetzt noch am mei⸗ 
ſten ihren eigenthümlichen Werth giebt, dem Reich⸗ 
thum und der Freyheit. Der ganze Standpunkt aber, 
von welchem jene Entſchuldigung Friedrichs des Zwey⸗ 
ten ausgeht, iſt nicht der rechte. Wenn die Könige mit 
der Begünſtigung der Wiſſenſchaften überall warten 
wollen, bis es Schriftſteller in Menge giebt, bis die⸗ 
fe durch ſich ſelbſt hinlänglich berühmt, und vielleicht 
ſchon in ihrer Kraft erſchöpft und abgelebt ſind; ſo 
bleibt ihnen freylich nichts übrig, als die erprobteſten 
unter den Schriftſtellern, die unſchädlichſten und in⸗ 
valideſten in einer Art von Verpflegungsanſtalt, un: 
ter dem Mamen einer Akademie der Wiſſenſchaften zu⸗ 
ſammen zu thun. Wollte man aber den Geiſt einer 


Nation wahrhaft bilden und leiten, ſo müßte man 
grade der noch jugendlichen und nicht ganz entwickel⸗ 
ten Talente ſich bemeiſtern, ihnen freyen Spielraum 
gönnen, und reichliche Hülfsmittel der Entwicklung, 
dagegen aber auch die wahre Richtung auf das geben, 
was in einem nationalen und großen Sinn allgemein 
nützlich zu heißen verdient. Klopſtocken iſt für feine 
Perſon jenes Gefühl um ſo eher zu verzeihen, da er 
unſtreitig fähig geweſen wäre, nicht bloß in der Dicht⸗ 
kunſt, ſondern in allen Theilen, und in dem ganzen 
Gebiete der Litteratur einen neuen Geiſt und einen 
wohlthätigen Einfluß zu verbreiten. So viel Böſes 
Voltaire in Frankreich, eben ſo vieles und mannich⸗ 
faltiges Gutes hätte Klopſtock nach ſeinem umfaſſen⸗ 
den Geiſte in Deutſchland wirken mögen, wenn ihm 
Raum und Gelegenheit, Ra am aan. 
zu gegeben worden wären. 16577 

Klopſtock ſtand ganz einſam, und faſt allein. da⸗ 
mahls in der deutſchen Welt mit ‚feinem hohen Nas 
tionalgefühl, welches nur von wenigen mitempfunden, 
von niemanden verſtanden ward. Es blieb ihm alſo nur 
übrig, es in feiner Poeſie nieder zu legen. Mit der 
Meſſiade beginnt eigentlich der höhere Aufſchwung der 
neuern deutſchen Litteratur; ſo unermeßlich iſt das Ver⸗ 
dienſt derſelben, beſonders in Sprache und Ausdruck, 
obwohl dieß Gedicht meiſtens nur dem Nahmen nach 
im Allgemeinen bewundert wird, wenigſtens im Gan⸗ 
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zen nie wahrhaft wirkſam, in das lebendige Gefühl 
übergieng. Der Plan leidet an denſelben Schwierig⸗ 
keiten, die noch kein Gedicht von dieſer Art, und 
über ſolche Gegenſtände ganz hat löſen können. Am 
glücklichſten iſt Klopſtock überhaupt als Dichter wohl 
in den elegiſchen Stellen. Jede Regung, jede Stufe, 
Tiefe und Miſchung der elegiſchen Gefühle, weiß er 
als Meiſter darzuſtellen; und hier reißt er den Mit⸗ 
empfindenden fort, der ihm gern folgt, wie weit auch 
der Dichter jenem Strome, und. dem Gange ſeiner 
Empfindung ſich überlaſſen mag. Selbſt für einen der 
gefallnen Geiſter, den Abbadona, weiß er daß innig⸗ 
ſte Mitgefühl zu erregen. Es iſt aber noch ein anderes 
Element in feiner Poeſie, außer jenem elegiſchen Ge: 
fühle, was oft ſtörend wirkt. Dieſes iſt die rhetoriſche 
Kunſt, die ihn bisweilen zu Uebertreibungen verlei⸗ 
tet; daher er oftmahls in der Proſa mit erzwungener 
Kürze, Sentenzen, einzelne Gedanken und Wendun⸗ 
gen bis zur Unverſtändlichkeit abſchärft und zuſpitzt, 
in dem epiſchen Gedicht aber, in den entgegengeſetz⸗ 
ten Fehler kunſtreicher, aber allzulanger Reden fi) er⸗ 
gießt. Sind ſchon im Virgil und Milton die Reden 
nicht geſpart, und oft von einer beträchtlichen Länge, 
ſo trifft der gleiche Vorwurf die Meſſiade in noch un⸗ 
gleich höherm Maaße. Geben wir ihm als, Dichter 
auch zu, daß alle dieſe bimmliſche Perſonen ſich der 
menſchlichen, ia der deutſchen Sprache bedienen dür⸗ 
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fen, fo wird doch niemand ſich leicht überreden Fönnen, 
daß dieſe geiſtigen Naturen ſich ſo gar weitläuftiger Re⸗ 
den unter einander bedienen ſollten. 

Daß nicht bloß die Nation, ſondern auch der 
Dichter ſelbſt unbefriedigt war, und mit ſich ſelbſt nicht 
Eins über das Ganze der Meſſiade, das kann auch 
der große Abſtand beſtätigen, welcher die zweyte Hälf⸗ 
te des Gedichts von der erſten unterſcheidet. 

Es lag in Klopſtocks Geiſt ein erhabener Begriff 
von einer neuen und beſonders deutſchen Poeſie. Mit 
mächtiger Hand ſtellte er gleichſam die äußerſten Ende 
punkte hin zu dieſem großen Entwurf, den er freylich 
nicht ganz ausführen konnte; auf der einen Seite das 
Chriſtenthum in der Meſſiade, auf der andern die 
nordiſche Mythologie und altgermaniſche Vorzeit ers 
faſſend, als die beyden Hauptelemente aller neuern 
europäiſchen Geiſtesbildung und Dichtkunſt. Die nor⸗ 
diſche Mythologie und Edda fingen däniſche Forſcher 
und Dichter damahls ſchon an, wieder an das Licht 
zu ziehen, and von neuem zu beleben. Ein Verdienſt, 
woran denn auch Klopſtock Theil nahm; nur daß ein- 
zelne lyriſche Gedichte und abgeriſſene Anſpielungen 
nicht eben geeignet waren, eine bis dahin bloß den 
Freunden des nordiſchen Alterthums bekannte Mytho⸗ 
logie wieder in die lebendige Poeſie einzuführen; was 
nur durch ausgeführte darſtellende Werke geſchehen 
kann, wie es die daͤniſchen Dichter thaten. 
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Von Klopſtocks Herrmann, nebſt dem Meſſias 
dem größten ſeiner Werke, gilt auch was über die 
Wahrheit und Mannichfaltigkeit des elegiſchen Ge 
fühls in feiner Poeſie ſchon geſagt worden ift, fo wie 
über den Mißbrauch des rhetoriſchen Scharfſinns. 18 
dramatiſches Gedicht war es freylich in die Ferne hin⸗ 
aus gedichtet, für eine künftige mögliche Bühne, nicht für 
die damahls wirkliche, die zu jener Zeit, wie auch ſpäter, 
eher zu allen andern Vergnügungen, Zwecken, Uebun— 
gen und Verſuchen gebraucht ward, nur nicht zu den 
poetiſchen. Es waren nur die beyden äußerſten Ende 
punkte der neuen deutſchen Poeſie, welche Klopſtock 
ergriff und aufſtellte; alles was in der Mitte lag zwi— 
ſchen dem Chriſtlichen und Nordiſchen, und eben aus 
dieſer Vereinigung hervorgegangen iſt, war ausge- 
laſſen; das ganze Mittelalter, die tauſend, oder et: 
wa zwölf hundert Jahre, von Attila bis auf den weſt— 
phäliſchen Frieden, wenn man dieſen, wie billig auch 
in dieſer Hinſicht als eine Epoche, und als die Gränz⸗ 
linie anſehen will, wo die Poeſie in der Geſchichte auf- 
hört. Es fehlte alſo grade die Region, welche ſich je⸗ 
derzeit als die fruchtbarſte für die neuere Dichtkunſt be⸗ 
währt hat, und in welcher ſie auch, wenn ſie einen 
hiſtoriſchen Gehalt haben, und national ſeyn ſoll, 
nicht eben ganz ausſchließend, aber doch vorzüglich ver⸗ 
weilen und ſich anſiedeln muß. Dieſe große Lücke, 
welche Klopſtock noch gelaſſen hatte, auszufüllen, da⸗ 
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hin wirkten ganz beſonders zwey Schriftſteller; Bod— 
mer, als Gelehrter, Wieland als Dichter. Bodmer 
liebte den alten romantiſchen Rittergeſang und zog die 
altdeutſchen Reichthümer in dieſer Gattung zuerſt 
wieder an das Licht; doch auf eine Art, die für das 
erſte noch nicht ſo allgemein wirken konnte. Wielands 
Poeſie ging ganz auf das Romantifhe, was Klopſtock 
unbearbeitet gelaſſen hatte. Allerdings hätte ein hiſto⸗ 
riſch romantiſches Gedicht nach Art des Taſſo, wenn 
auch nicht grade aus dem Zeitalter der Kreuzzüge, doch 
ſonſt irgend aus dem reichen Dichter ⸗Porrath des 
Mittelalters gewählt, noch mehr zu dieſem Sweck 
wirken müſſen, als ein Stoff, wie der des Oberon, 
welcher faſt ohne hiſtoriſchen Boden, mehr zu einem 
bloßen Spiel der Fantaſie nach Arioſts Weiſe ſich eig⸗ 
nete. Aber auch 19, und ungeachtet einiger Unvollkom⸗ 
menheiten und allzu modernen Einmiſchungen, war 
dieſe Erregung des romantiſchen Gefühls von hohem 
Werth. Schade nur, daß der Dichter dieſe Bahn der 
fröhlichen Wiſſenſchaft der alten Ritterſänger „ und, 

überhaupt die Poeſie ſo bald verließ. Dieſes iſt der 
größte Vorwurf welchen man dem Dichter des Skin 
zu machen hat, daß derjenige, welcher der deutſche 
Arioſt, oder doch der Nebenbuhler des italiäniſchen 
hätte werden können, ſtatt deſſen es vorzog der Nach⸗ 
ahmer eines Crebillon in Proſa zu ſeyn; ungeachtet 
es doch ſo einleuchtend iſt, daß er in dieſer, auch was 
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. und Ausdruck betcifft, nie fo glücklich war 
als in Gedichten, unter denen, wie ich glaube, vor 
züglich der Oberon ſeinen Ruhm wohl dauerhafter auf 
die Nachwelt bringen wird, als alle feine, griechiſchen 
Romane. tn 
Unter den übrigen Dichtern der erſten⸗ Genera⸗ 
tion iſt Geßner der eigenthümlichſte. Seine Dichtung 
aber, ſich entfernt haltend von aller beſtimmten und 
lokalen Wirklichkeit, und doch auch ohne alle entſchie⸗ 
dene Dichtung und Mythologie, ſchwebt 'zu ſehr im 
Unbeſtimmten, und wird eben dadurch einförmig und 
wirkungslos. In der Sprache iſt er ſehr lobenswerth, 
nur daß auch hier in der ſonderbaren Entäußerung von 
Reim und Metrum bey einer ſolchen Poeſie ſich die— 
ſelbe Hinneigung zum Formloſen und Unbeſtimmten 
offenbart. = | 10 
In einer Rückficht wirkte Klopſtocks Lehre und 
Beyſpiel beynahe ungünſtig auf die deucſche Sprache. 
Daß er in ihr die alten Sylbenmaaße zu üben und 
anzuwenden verſuchte, war wohl an ſich nicht tadelns⸗ 
werth. Um eine Sprache aus dem Zuſtande gänzlicher 
Verwirrung herauszureiſſen, ſind ſtrenge, kunſtreiche 
auch fremde Formen ſehr heilſam, um nur aus dem 
gewöhnlichen nachläſſigen Gange mit einem Mahle, 
wenn auch anfangs nicht ohne einige Anſtrengung und 
Gewalt heraus zu kommen. Auch iſt der alte Hexame— 
ter dem deutſchen Ohre ſchon vertraulich geworden. 
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So ſehr man indeſſen die Verſuche in fremden Formen als 
Kunſtübungen für die Sprachbildung in Schutz nehmen 
mag, die ihr unſtreitig viel verdankt; für ein eigenthüm⸗ 
lich epiſches Nationalgedicht würde die Wahl eines frem⸗ 
den Sylbenmaaßes immer nicht zu empfehlen ſeyn; denn 
hier iſt die erſte Bedingung die, daß das Gedicht nicht bloß 
dem Sinn ſondern auch dem Ohre 1 faßlich ſey, 
und in der Sprache einheimiſch wie von ſelbſt in Ge⸗ 
ſang übergebe. Bey dem Hexameter tritt noch die be⸗ 
ſondre Schwierigkeit ein, daß, wenn er freyer und 
weniger ſtreng behandelt wird, diejenigen unbefriedigt 
bleiben, denen doch eigentlich dadurch ein Feſt berei⸗ 
tet werden ſoll; ſtrebt aber der Dichter daben nach der 
höchſten rhythmiſchen Kunſt, fo kann dieß beſonders in 
einem längern Gedichte ſchwerlich gleichförmig durch⸗ 
geführt werden, ohne daß der Inhalt darüber hintan⸗ 
geſetzt würde und ſelbſt die Sprache hier und da Ger 
walt erleide. Klopſtocks Meſſiade war freylich ſchon ih⸗ 
rem Inhalte nach nicht für die ganz allgemeine Ver⸗ 
ſtändlichkeit und Wirkung beſtimmt, ſondern auf eine 
kleine Sphäre beſchränkt; um ſo eher ließe ſich jene 
Wahl des Sylbenmaaßes, wenn auch nicht ee 
* doch einigermaaßen entſchuldigen. 

Gegen die Natur und den Geiſt der Sprache 
aber war es, wenn der vortreffliche Dichter dabey ſo 
weit ging, daß er den Reim haßte, ja ſogar verban⸗ 
nen wollte, worin ihm ſeine Abſicht jedoch nicht ge⸗ 
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lungen iſt. Eine Gewohnheit die neun hundert, oder 
tauſend Jahr alt iſt, denn ſo lang war es damahls, 
daß der Reim in hochdeutſcher Sprache geübt ward, 
und durch die fo lange Uebung tief eingewurzelt in die 
ganze Structur der Sprache, dieſe iſt ſo leicht nicht 
auszurotten. Allein es iſt auch nicht bloß Gewohnheit, 
ſondern der Reim geht aus dem urſprünglichen Weſen 
der deutſchen Sprache ſelbſt hervor. Klopſtock hat ges 
glaubt, die allerälteſten deutſchen Gedichte und Lieder 
ſeyen bloß rhythmiſch, und ohne Reim geweſen. Al⸗ 
lein das letzte iſt nicht gegründet; es iſt zwar nicht 
grade unſre Art zu reimen, durch einen vollkommen 
gleichen Endfall am Schluß der Verſe, was darin 
herrſcht. Aber jene unvollkommneren, aber doch ſehr 
regelmäßig beſtimmten Anklänge und Reime zwiſchen 
den bedeutenden Sylben und Worten, auch in der 
Mitte oder am Anfang der Verſe; in der Weiſe, wel- 
che in den isländiſchen und altſkandinaviſchen Gedich— 
ten herrſcht, und unter dem Nahmen der Alliteration 
bekannt iſt, war in der geſammten germaniſchen Spra⸗ 
che herrſchend, und alle noch vorhandenen altſächſiſchen 
Lieder, ſowohl die in England als die in Deutſchland 
gedichteten, ſind in dieſer beſondern Art und ältern 
Form der Reimverſe abgefaßt. Der Uebergang von 
dieſer Weiſe zum vollkommenen Reim war ſehr leicht. 
Es darf daher nicht befremden, wenn wir alle deutſche 
Mundarten ſchon in frühen Zeiten ihrer Entwicklung, 
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ſich deſſelben bedienen ſehen. Es hängt dieſes ſelbſt mis 
dem noch jetzt geltenden Grundgeſetz der deutſchen 
Ausſprache und Sprache zuſammen. Es beſteht dieſes 
von allen Sprachforſchern dafür anerkannte Grundge— 
ſetz darin, daß wir auf die bedeutenden Sylben, bes | 
ſonders die Stammſylben ein Gewicht legen, was mit 
der Bedeutung und Wichtigkeit ſelbſt ſteigt; wir meſ⸗ 
ſen die Sylben nicht, ſondern wir wägen ſie. Wir | 
accentuiren nicht bloß zur äußern Verſtändlichkeit für 
den Zuhörenden, ſondern in das Wort ſelbſt verſenkt, 
fühlen wir gleich die bedeutenden Wurzellaute heraus, 
bey dieſen als bey der Hauptſache verweilend, ohne 
auf die flüchtigen Nebenſylben einen Werth zu legen. 
Auf dieſem, nach dem innern Gehalt ſich abwägenden 
längern oder kürzern Verweilen bey den bedeutenden. 
Sylben, beruht alle eigenthümliche Schönheit der deut⸗ 
ſchen Ausſprache, ſelbſt der gewöhnlichen, und auch 
aller Wohllaut deutſcher Lieder und Gedichte. Es giebt 
daher bey uns nicht Längen oder Kürzen wie bey den, 
Alten, die unter ſich für gleich angeſehen werden, fone, 
dern unter den bedeutenden Sylben eine gar nicht zu 
beſtimmende Menge von Abſtufungen der Bedeutung 
und des Gewichts. Dieſes iſt das unüberſteigliche Hin- 
derniß, und der eigentliche Grund, warum es bey 
der Anwendung der rhythmiſchen Kunſt nach den Grunde 
ſätzen der Alten in unſrer Sprache immer nur dey eis 
ner unvollkommen Aehnlichkeit und Annäherung bleibt, 
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nie zu einer völligen Gleichheit kommen kann; denn 
um dieſe zu erreichen, müßte man die Sprache und 
ſelbſt die Ausſprache in ihren innerſten Elementen zer⸗ 
ſtören und zerrütten. Eben dieſes Grundgeſetz unſrer 
Sprache aber führt auf einem eignen Wege auch zum 
Reim. In Sprachen ganz ohne Rhythmus, wie die 
franzöſiſche, iſt der Reim unentbehrlich, ſchon durch 
das Bedürfniß einer fühlbaren Begränzung, Abſon⸗ 
derung und Verbindung des Verſes; hierbey kommt der 
Reiz des Unerwarteten, was doch vollkommen glüde 
lich zutrifft, aber ganz von ſelbſt ſo zu kommen ſcheint, 
ſehr in Anſchlag. In lebhaft accentuirenden Sprachen, 
wird der Reim wie in der italiäniſchen und ſpaniſchen, 
leicht die Geftalt eines bloß muſikaliſchen Sylben- und 
Wortſpieles annehmen. In der deutſchen Sprache, 
obwohl ſie dem Stamm und der Quelle näher und 
friſcher entſproſſen, ſich nicht ohne Rhythmus bewegt, 
führte dennoch jenes Grundgeſetz der Ausſprache, je— 
nes Verweilen bey den Wurzellauten und bedeuten— 
den Sylben dahin, die Anklänge zwiſchen dieſen zu 
bemerken, zu empfinden, zu ſuchen, und endlich zum 
Reim zu geſtalten. Auf dieſem eigenthümlichen Wege 
gelangte die deutſche Sprache zum Reim, und wenn 
gleich weder die franzöſiſche, noch die italiäniſche, oder 
ſpaniſche Art zu reimen, auf unſre Sprache ganz ans 
wendbar iſt, ſo iſt der Reim ſelbſt doch ihrer Natur 
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gemäß, und wird, ſo lange ſie nur nn nie aus 
ihr verdrängt werden können. 

Dank verdient daher Wieland, wenn er das 
Spiel des Reims, wie es in jener fröhlichen Wiſſen⸗ 
ſchaft der Provenzalen, und in dem alten Ritter: und 
Minnegeſang herrſchend war, auch der deutſchen Poeſie 
zu erhalten ſuchte, und in Schutz nahm gegen den 
allzu einfeitigen Eifer jener feyerlichen Eloahſänger, 
und ungereimten Bardenſchaar, denen Klopſtock, zum 
Theil freylich ohne es zu wollen, das Daſeyn gab. 

Ihn führte grade ſein tieferes Forſchen in der 
Sprache, weil er überall ſich ſelbſt Bahn machen woll⸗ 
te, hier und da zur Einſeitigkeit und Paradoxie. In 
den letzten Fehler aus gleichem Grunde zu gerathen, 
davor war Adelung geſichert. Es hätte ſich nach fo vor— 
trefflichen Vorarbeiten, wie ſchon für die Sprachfor⸗ 
ſchung vorhanden waren, allerdings mehr erwarten 
laſſen. Indeſſen bleibt was Adelung für die Sprache 
gethan, bey allen Mängeln und Fehlern, die man 
ihm in neuern Zeiten nachgewieſen hat, für den ge— 
meinen Gebrauch und den erſten Anfang nicht ohne 
allen Werth und für ſeine Zeit nicht ohne Verdienſt. 
Sein Hauptvorurtheil beſtand darin, daß er die Rein— 
heit der hocddeutſchen Sprache, fo wie er fie im Rau: 
me ſehr eng auf die ehemahlige Markgrafſchaft Meißen 
beſchränkt, alſo auch in der Zeit den echten Geſchmack 
ſehr eng umzäumen wollte, auf eine kurze Epoche, 
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die er wohl etwas zu früh als das glückliche, obwohl 
ſchnell entſchwundne, aber deſto vollkommnere goldne 
Zeitalter der deutſchen Litteratur anpries. Was ihm 
dabey eigentlich den Stab bricht, das iſt ſeine Anti⸗ 
pathie und Ungerechtigkeit gegen eben den Schriftſtel⸗ 
ler jener Zeit, der ohne allen Vergleich der größte und 
erſte iſt, gegen Klopſtock; der nicht bloß als Dichter, 
der Sprache Meiſter, ſondern ungeachtet einzelner 
Fehlgriffe und Paradoxien, auch als Forſcher tiefer in 
den Geiſt derſelben eingedrungen war, als Adelung ſelbſt. 

Wire relativ überhaupt der Begriff eines golde— 
nen Zeitalters, wenigſtens in Rückſicht auf unſre Lit⸗ 
teratur, wie geneigt man ſey, es nur immer rückwärts 
zu verlegen, das kann das Beyſpiel eines Schriftitels 
lers, ous eben jener fo beneidenswerth und glücklich ers 
ſcheinenden Zeit beſtätigen, der wirklich ſo urtheilte. 
Gottſched verlegt in einem ſeiner Gedichte dieſe glück— 
liche goldne Zeit bis in die Epoche Friedrichs, des er— 


ſten Königs von Preußen. Die Schriftſteller, welche 
8 


er als die claſſiſchen in dieſer Zeit preiſt, die alſo für 


die deutſche Litteratur ungefähr das ſeyn ſollten, was 
Virgil für die römiſche, Corneille und Racine für die 
franzöſiſche waren, ſind vorzüglich Beſſer, Neukirch 
und Pietſch. Dieſe Dichter find freylich jetzt nicht mehr 
fo allgemein bewundert, als Gottſcheds Lob es vers 
muthen ließe; er war aber dennoch ſo feſt überzeugt, 
daß mit ihnen der menſchliche Geiſt feinen höchſten 
Schlegel s Vorleſ. 2. Bd. S 
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Gipfel, beſonders aber die deutſche Dichtkunſt ihre 
Vollendung erreicht habe, daß er meynt, das Zeital— 
ter ſey ſchon etwas im Sinken, und man ſpüre ſchon 
einigen Abgang von dem ganz reinen und eigentlich 
| goldenen Geſchmack. Dieß ſchrieb er im Jahre 1751, 
in demſelben Jahre alſo, wo die erſten Geſänge der 
Meſſiade erſchienen find; mit welcher Erſcheinung mir. 
vielmehr, zwar kein ſolches alleingültiges und allein 
vortreffliches, goldnes Zeitalter, allerdings aber der 
neue Aufſchwung der deutſchen Litteratur zu beginnen 
ſcheint. Die ſchon oben genannten erſten, beſſern und 
guten Dichter, die zum Theil noch vor Klopſtock bes 
kannt geworden waren, hatten meiſtens nur Lieder, 
oder ſonſt vermiſchte lyriſche Gedichte hervorgebracht. 
Durch dieſe kann eine Litteratur, ſo ſehr ihr ſolche, 
wenn fie ſchon übrigens im Weſentlichen reich iſt, zur 
Zierde gereichen, unmöglich zuerſt und allein begrün⸗ 
det werden. Dazu wird ein großes Nationalwerk ern 
ſten Inhalts erfordert, ſey es nun geſchichtlich, oder 
ein epiſches Gedicht, womit eine Litteratur wohl am 
glücklichſten beginnt. Es iſt wahr, daß die deutſchen 
Schriftſteller von der erſten Generation meiſtens alle 
eine vorzügliche und ſehr lobenswerthe Sorgfalt auf 
die Reinheit der Sprache gewandt haben, weil der 
vorhergegangene Zuſtand das Bebürfniß einer ſolchen 
Sorgfalt allgemein fühlbar machte. Doch waren die 
erſten Anſtrengungen auch hierin ſo wenig mit einem 


* 275 

gleichförmigen Erfolge gekrönt, daß ich nicht erſt dar⸗ 
an zu erinnern brauche, wie wenig auch Klopſtock's 
Ausdruck in der Proſa, dem in ſeinen Gedichten zu 
vergleichen iſt, oder wie weit Leſſing's erſte Jugend- 
werke, die in jene Zeit fallen, von ſeiner ſpätern rei⸗ 
fen Schreibart abſtehen. Selbſt für die Sprachent— 
wicklung läßt ſich daher ſchwerlich eine ſolche Abſonde⸗ 
rung eines privilegirten Zeitraums in der deutſchen 
Litteratur annehmen und rechtfertigen. Ich getraue 
mir den ganzen Zeitraum von 17501800 hindurch, 
faſt von Jahr zu Jahr Werke zu nennen, die auch 
für die Sprache als erweiternd, ja als vortrefflich an⸗ 
erkannt werden müſſen; ganz fehlerfrey, auch in bie: 
fer Hinſicht, möchten wohl gar keine zu finden ſeyn. 
Eben ſo wird man aber überall keinen Mangel haben 
an Beyſpielen einer nachläſſigen und ganz tadelhaften 
Schreibart, und zwar von nicht unbekannten Schrift⸗ 
ſtellern. 

Es bietet ſich eine andre Eintheilung dar, für die 
deutſche Litteratur, die ſich als fruchtbarer bewähren 
dürfte. So bald man dieſelbe in dem genannten, un⸗ 
ſtreitig febr fruchtbaren Zeitraume von 1750-1800 
geſchichtlich betrachtet, ſo kann man allerdings die ver— 
ſchiedenen Generationen der Schriftſteller ſehr deutlich 
unterſcheiden. Dieſen Unterſchied aufzufaſſen iſt um ſo 
| wichtiger, da eine jede von dieſen Generationen ihre ei⸗ 
genthümlichen Vorzüge und Mängel hat, wovon der 
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Grund meiſtens in dem äußern Verhoͤltniſſe und in 
der Zeit ſelbſt lag. Dieß muß man beobachten, da— 
mit man nicht Eigenſchaften von einem Schriftſteller 
verlangt, die er in ſeinen Verhältniſſen nicht wohl ha— 
ben konnte, oder ihm Fehler zum Vorwurf macht, 
die eigentlich nicht ſowohl ihn, als fein ganze Zeit 
treffen. ö 

Zu der erſten Generation rechne ich diejenigen, 
deren Entwicklung und erſte Wirkungszeit in die funf— 
ziger Jahre fällt bis in den Anfang der ſechziger. Die 
wichtigſten Dichter dieſer Generation habe ich ſchon ge— 
ſchildert. Alle, welche in ihrer Art nicht ohne Ver⸗ 
dienſt find, einzeln zu nennen, würden mir die Grän⸗ 
zen dieſer Vorträge nicht erlauben. Anführen will ich 
wenigſtens, daß der gelehrte Jeſuit, Denis, nebſt 
vielen andern Verdienſten ſich auch das erwarb, die, 
gereinigte Sprachbildung jener Zeit, beſonders nach 
Klopſtocks ernſtem Geſchmack, in dem Vaterlande ſei⸗ 
ner Wahl, dem damahls unter Maria Thereſia nach 
überſtandenen Gefahren, glücklich wieder aufblühenden 
Oeſterreich einzuführen und anzupflanzen. | 
Von den Proſaiſten gehören zu dieſer erſten Ge— 
neration einige Philoſophen, die ich ſpäter nennen wer⸗ 
de, ſelbſt Kant in Rückſicht auf die Zeit ſeiner Ge⸗ 
burth, die Epoche feiner Bildung und ſeiner erſten, 
ſchriftſtelleriſchen Verſuche; vorzüglich aber Leſſing und, 
Winkelmann. 
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Die Schriftſteler dieſer erſten Generation, tra⸗ 

gen im Allgemeinen noch viele Spuren an ſich von der 
ungünſtigen Lage, in welcher die vernachläſſigte deut⸗ 
ſche Sprache und Kunſt ſich damahls befand, aus wel 
cher ſich beyde erſt herausarbeiten mußten, und von 
den vielen innern und außern Hinderniſſen und Schwie⸗ 
rigkeiten, mit denen ſie zu kämpfen hatten. Wie ſehr 
dieß ſelbſt bey Winkelmann der Fall war, obgleich feis 
ne erſten, öffentlichen Verſuche ſchon glücklicher auf— 
traten, hat man uns, vielleicht mit zu weniger Scho— 
nung ſeines Andenkens, durch die Bekanntmachung 
ſeiner Briefe aufgedeckt. Kant iſt die Spuren und 
Nachwirkungen dieſes langen, harten, mühſeligen 
und arbeitsvollen innern Kampfes nie ganz los gewor⸗ 
den. Leſſings Jugendverſuche, beſonders die dichteri— 
ſchen, ſind nur als ein Tribut zu beteachten, den auch 
der Mann von Genie dem Zeitalter, in welchem er 
gebohren wird, auf eine oder die andre Weiſe zu ent⸗ 
richten pflegt. Die Poeten jener Zeit verſetzen uns 
überhaupt, Klopſtock ausgenommen, noch allzuoft | 
in die ältere Epoche der galanten Gelegenheitsgedich: 
te und auf Beſtellung gemachten Carmina. Klopſtock 
entwickelte ſich als Dichter am freyſten und ſchnellſten, 
doch läßt ſich bezweifeln, ob er nicht in der Wahl ſei⸗ 
ner Werkzeuge und Gegenſtände, in der Anlage ſei— 

nes Planes manche Mißgriffe, die ſelbſt die herrliche 

Ausführung nicht ganz verdecken und vergüten kann, 
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würde vermieden haben, wenn er ſich ſeinen Weg nicht 
ganz hätte ſelbſt bahnen müſſen, wenn er ſchon große 
Vorarbeiten und Verſuche auf dem gleichen oder doch 
verwandten Wege vor ſich gehabt hätte, in der eignen 
Sprache und aus einer nicht gar zu entlegenen Zeit. 
Dieß waren die nachtheiligen Wirkungen, welche je⸗ 
ne Schriftſteller der erſten Generation, eben dadurch, 
daß ſie die Erſten waren, nach der damahligen, an— 
fangs ſehr ungünſtigen äußern Lage der deutſchen Lit— 
teratur trafen. Aber auf einen ſtarken Geiſt wirkt das 
Ungünſtige der äußern Lage, was den Schwächern 
nieverdrückt, oft vielmehr zu deſto größerer Anſpan⸗ 
nung und Erhebung der Kraft. Beſonders dahin, daß 
er dieſe mit ganzem Ernſt deſto mehr concentrirt auf 
ein hohes Ziel feiner Begeiſterung, und auf ein gro⸗ 
ßes Werk ſeines Lebens richtet. Dieſes Concentriren 
aller Kraft auf ein großes Ziel, findet ſich außer Klop— 
ſtock vorzüglich auch bey Winkelmann, und auf andre 
Weiſe ſelbſt bey Kant. Späterhin hat ſich unſre Lit⸗ 
teratur, beſonders aber die Poeſie vielfältig zu ſehr 
vereinzelt und leichtſinnig zerſplittert. Durch dieſen 
Ernſt, durch dieſes hohe Streben ſind denn auch die 
vorzüglichſten jener erſten Generation die eigentlichen 
Stifter unſrer neuen deutſchen Litteratur geworden; 
nebſt Klopſtock und Leſſing gilt dieß vorzüglich auch 
von Winkelmann, durch den die Neigung zu der Be: 
trachtung des Kunſtſchönen eine ſo entſchiedene und 
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charakteriſtiſche, vielleicht oft zu ausſchließende, vor» 
herrſchende Eigenſchaft derſelben wurde. Es iſt eine 
bloß künſtleriſche und äſthetiſche Anſicht, vorzüglich 
ſeit jener Zeit, ohne daß er ſelbſt die Schuld davon 
trüge, in der deutſchen Litteratur und Denkweiſe faſt 
die allein herrſchende geworden, die oft auch da ge— 
funden wird, wo allerdings noch eine andre, ſittlich 
nationale Beziehung oder religiöſe Geſinnung den 
Vorrang behaupten und das Erſte ſeyn ſollte. 
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Sechszehnte Vorleſung. 
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Blick auf das Ga Epoche der genialiſchen Schriftſtel⸗ 


ler. Richtung der Poeſie auf die Natur und lebendige Ge⸗ 
genwart und Wirklichkeit. Deutſche Kritik. Leſſing und Her⸗ R 
der. Vorherrſchende aeſthetiſche Auſicht. Leſſing als Philo— 
ö ſoph. Denkfreyheit und Aufklärung. Kaiſer Joſeph der 
Zweyte. Charakter der dritten Generation. Kantiſche Phi⸗ 
loſophie Goethe und Schiller. Ausſicht indie Zukunft. 
Fichte und Tieck. Welthiſtoriſche Bedeutung der nchen 
Litteratur. Schluß. 


Di. neudeutſche Litteratur iſt einer noch unaufge⸗ 
löſten Diſſonanz zu vergleichen. Es dürfte vielleicht 
nicht ſchwer ſeyn, im Allgemeinen anzugeben, wo die 
Harmonie derſelben zu ſuchen ſey, und worin ſie allein 


gefunden werden könne. Was würde es aber fruchten, 


wenn man das entfernte Ziel aufſtellte, ohne zugleich 
auch die Wege anzuzeigen, welche dahin leiten, alle 
die täuſchenden Abwege, welche vorbey und in die Irre 
führen, und die Hinderniſſe, welche noch auf dem We⸗ 
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ge, welcher der rechte iſt, entgegen ſtehen! Ehe ſich 
an die Auflöſung des Problems denken läßt, müſſen 
wir das Problem ſelbſt in ſeiner ganzen Mannigfaltig⸗ 
keit auffaſſen und kennen lernen, und müſſen allen den 
Faden des noch ziemlich verſchlungenen Ganzen folgen, 
ehe wir hoffen dürfen, dieſen gordiſchen Knoten un⸗ 
ſerer Litteratur zu löſen. 1 

Dazu ſind dieſe hiſtoriſche Sie ü be⸗ 
ſtimmt, welche je näher wir der jetzigen Zeit rücken, 
um ſo weniger bey der Charakteriſtik des Einzelnen 
verweilen, um ſo mehr nur auf den allgemeinen Gang 
der Entwicklung und den herrſchenden Geiſt der Litte— 
ratur ſich beſchränken müſſen. Zu einer ganz vollſtän⸗ 
digen Geſchichte der neuern deutſchen Litteratur wür⸗ 
de es vielleicht noch zu früh ſeyn. Manches wird erſt 


dann ganz im rechten Lichte erſcheinen, wenn alle ſei⸗ 


ne Folgen ſich noch mehr entwickelt haben. Hie und 
da fehlt es auch noch an Aktenſtücken die wichtig ſeyn 


würden für die Geſchichte deutſcher Geiſtesbildung. 


Die vornehmſten Dichter der erſten Generation 
habe ich ſchon zu ſchildern verſucht. Von den Philo⸗ 
ſophen und andern Proſaiſten zu reden verſchiebe ich 
noch, um der Ordnung der Zeit ſo treu als möglich zu 
folgen, da die philoſophiſchen Beſtrebungen und Anſich⸗ 
ten der beyden wichtigſten unter ihnen , Leſſings und 
Kants erſt etwas ſpäter in die allgemeine Denkart 
wirkſam eingegriffen haben. | 
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Nachdem die lange Fehde zwiſchen Oeſterreich und 
Preußen endlich durch einen dauerhaften Frieden be⸗ 
ſchloſſen worden war; genoß Deutſchland auf lange 
Zeit einer auch für die Wiſſenſchaften und Geiſtesbil⸗ 
dung wohlthätigen Ruhe. Zwar ſchien es einmahl, als 
würde dieſe von neuem unterbrochen werden, aber die 
Gefahr war vorübergehend, und Deutſchland blühte 
mächtig empor im Genuß des Friedens und ſeiner Kraft, 
wenn gleich es der wahren Urſache ſeines damahligen 
glücklichen Zuſtandes ſich nicht überall deutlich bewußt 
war. fe 

Die erſten Stifter der deutſchen Litteratur, ge⸗ 
reinigten Sprache und Dichtkunſt, welche theils noch 
etwas vor Klopſtock, theils unmittelbar nach ihm zu 
gleichen Zwecken wirkten, hatten in einer viel ungün⸗ 
ſtigeren äußern Lage, die größten Hinderniſſe zu be⸗ 
kämpfen gehabt. Viele derſelben hatten ſie beſiegt, 
ihre großen ewig ruhmwürdigen Vorarbeiten hatten 
den Weg gebahnt, ſelbſt ihre Mißgriffe und Mängel 
konnten den mit Geiſt nachfolgenden zur Belehrung 
dienen, und als erſte Stufe um eine höhere Vollkom⸗ 
menheit zu erreichen. 

Nicht wundern darf es uns daher, wenn wir die 
zweyte Generation deutſcher Dichter und Schriftſteller, 
deren erſte Entwicklung meiſtens in die ſiebziger Jahre 
fällt, ſich mit größerer Kühnheit emporſchwingen, und 
mit mehr Leichtigkeit bewegen ſehen. Sie benutzten und 
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erndteten, was die Erſten, die Stifter geſäet hatten, 
Als Dichter bezeichnen dieſe Epoche, Goethe, Stol⸗ 
berg, Voß, Bürger; es könnten dieſen noch einige 
andere Nahmen hinzugefügt werden, die als Dichter 
entweder gleichzeitig mit jenen, etwas früher oder 
ſpäter, ungefähr in derſelben glücklichen Zeit empor— 
blühten, an Genie ausgezeichnet, wenn auch durch 
die Natur ihrer Werke, oder durch äußere Verhält⸗ 
niſſe nicht zu fo allgemeinem Ruhm gelangt. Außer- 
dem reihten ſich jenen wahren Dichtern noch manche 
andere an, welche mit einer genialiſchen Kraft prahl— 
ten, die ſie eigentlich nicht beſaßen, und dadurch jene 
Epoche und den Nahmen des Genis ſelbſt, wenn dieß 
durch den Mißbrauch jemahls möglich wäre, beynahe in 
übeln Ruf und Mißcredit gebracht hätten. Um ſich aber 
zu überzeugen, daß jene Epoche eine der glücklichſten 
für den Aufſchwung des deutſchen Geiſtes, und wirk— 
lich reich war an genialiſcher Kraft, darf man ſich nur 
erinnern, daß Jakobi, Lavater, Herder, Johannes Mül— 
ler, nach der Zeit ihrer erſten Entwicklung, und auch 
nach dem Charakter ihrer Schriften ganz dieſer Epoche 
angehören; Männer deren Ruhm zum Theil nicht auf 
Deutſchland beſchraͤnkt, auch in dem übrigen Europa 
ſich verbreitet hat. Die Schriftſteller dieſer zweyten 
Generation ſind wie im Geiſt und der ganzen Art, ſo 
auch in Sprache und Styl durchaus verſchieden von 
den vorigen. Ihre Schreibart iſt voll Seele, Feuer 
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und Leben; ſinnreich begeiſtert oder witzig; immer ei⸗ 
genthümlich und neu, oft ſehr kunſtvoll im Einzelnen. 
Die Gleichförmigkeit aber im Ganzen, die ſtrenge 
Ordnung, daß rechte Maaß, fehlen oft, ja ſogar die 
nothwendige Sorgfalt für Reinheit und Richtigkeit der 
Sprache findet ſich nicht überall. Dieß gilt ſelbſt von 
Herder und Johannes Müller, an umfaſſender Kennt⸗ 
niß den reichſten, durch mannigfaltige Uebung den ges 
wandteſten jener Epoche. Faſt möchte es alfo ſcheinen, 
als hätten die Anhänger der erſten Epoche Recht da— 
rin, wenn ſie behaupten, die Reinheit der Sprache 
werde wo nicht ausſchließend, doch in einem höhern 
Maaße bey jenen erſten deutſchen Schriftſtellern gefun⸗ 
den. Doch iſt auch dieß nicht allgemein gegründet; bey 
einigen Schriftſtellern, und beſonders Dichtern, bey 
Voß, Stollberg, in vielen Werken von Goethe, fin⸗ 
det ſich dieſe Reinheit der Sprache in ihrer ganzen 
Strenge und Vollkommenheit; wie nur irgend bey 
einem Dichter oder Schriftſteller der erſten Zeit. Bey 
Voß geht die Sorgfalt für die Sprache ſogar hie und 
da bis zur Härte und Peinlichkeit; und finden ſich in 
einigen der leichtern, der frühern oder der ſpätern 
Werke von Goethe einzelne Vernachläßigungen, ſo iſt 
dagegen in ſeinen edelſten Gedichten die Sprache ſo 
ſchön, als ſie es im Deutſchen nur ſeyn kann, und 
zwar mit einer kunſtloſen Leichtigkeit und Anmuth, die 
Klopſtock nicht hat. 
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Nicht nur bereichert wurde die Sprache durch das 
Genie dieſer Schriftſteller und Dichter, die ſich, auf 
der Bahn, welche die erſten gebildet hatten, nun noch 
ungleich kühner und freyer bewegten, ſondern in ein⸗ 
zelnen Werken auch durchaus in fleckenloſer Reinheit 
und ſchöner Vollkommenheit dargeſtellt. Die Poeſie 
nahm jetzt eine ganz neue Richtung. Früherhin hatte 
ſich dieſelbe in zwey Partheyen getheilt, nachdem man 
entweder Wieland oder Klopſtock vorzüglich zum Vor⸗ 
bilde nahm. In den Gedichten der Einen floß alles 
über von Muſen und Grazien, von Liebe und Ro— 
ſen, Amorinen und Zephyren, Nymphen, Dryaden 
und Hamadryaden. Die andern ſuchten den Nachhall 
der alten Bardenlieder bald auf dem Eistanz oder 
der Bärenjagd zwiſchen Felſen und Klippen zu er- 
greifen, oder fie wandelten mit Eloah unter Wolken, 
auf Sonnenbeſäeten Himmelsbahnen; und ließen fie 
ſich je zur Erde herab, ſo war es in Donner, Sturm 
und Ungewitter gleich der Poſaune des Weltgerichts. 
Zbwiſchen dieſen beyden Extremen einer einförmigen 
Erhabenheit, und jener allzuſüßen, halb griechiſchen, 
halb modernen Zärtlichkeit in der Mitte, ſtrebten die 
neuen Dichter nach einer kräftigen Wirklichkeit und 
Natur. Sie ſuchten ihre Poeſie unmittelbar an die 
Gegenwart anzuknüpfen, als ſeyen ſo einzelne, abge— 
riſſene aber kräftige Handzeichnungen, recht nach dem 
Leben, das jenige wodurch auch die Dichtkunſt am mei⸗ 
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ſten wirken, und was fie vorzüglich leiſten ſolle. Den 
Homer als einen großen Dichter der lebendigen Na— 
tur, ſuchten fie alle fi beſonders anzueignen; wette 
eiferten bald ihn auch in die deutſche Sprache zu über⸗ 
tragen. Oder fie erweckten auch mancherley Erinnerun⸗ 
gen altdeutſcher Geſchichte, Kunſt und Geſangsweiſe; 
freylich war nicht immer noch eine genaue umfaſſende 
Kenntniß der altdeutſchen Geſchichte und Denkart, 
Sprache und Kunſtweiſe mit dieſem S Streben verbun⸗ 
den. Es waren meiſtens nur Anklänge, deren mehrere 

doch an ſich vortrefflich, oder auch in ihren Folgen ſehr 
$ fruchtbar waren. Der einzige Götz von Berlichingen 
| mit der eiſernen Hand ward der Stammvater eines 
ganzen unüberſehlichen Geſchlechts von in Blech geklei⸗ 
deten Rittern und Reiterſchaaren, welche noch in une 
fern T Tagen die altdeutſche Freyheit und ein edles Fauſt⸗ 
recht wenigſtens auf der Bühne erhalten. So ſehr 
indeſſen dieſes Werk nicht bloß aus jngendlichem Ueber⸗ 
muth und wie mit Abſicht, nicht bloß völlig regellos, 
ſondern ſogar formlos genannt werden muß, wie uns 
vollkommen ſelbſt die Geſchichte des dargeſtellten Zeit⸗ 
alters darin aufgefaßt ſeyn mag, es bleibt ein reichhal— 
tiges dichteriſches Gemälde von dauerhaftem Werth; mehr 
als irgend ein anderes von den übrigen Jugendwerken 
deſſelben Dichters, wo er ſeine Poeſie unmittelbar an 
die Gegenwart anknüpfen wollte. 
| Im Ganzen ward die Dichtkunſt durch biefe neue 
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Richtung vielleicht zu ſehr von der hohen Idee, welche 
Klopſtok von ihr aufgeſtellt hatte, in das Einzelne zer— 
ſtreut und zerſplittert, zu ſehr in die Sphäre des 
Wirklichen herabgezogen, und eben durch dieſen Drang 
nach der unmittelbaren Wirkung und Gegenwart zu 
frühzeitig und zu ausſchließend auf die Bühne hinge— 
lenkt. Mir wenigſtens ſcheint es, als müßte die Bühne 
bey einer Nation um ſo glücklicher aufblühen und ſich 
entwickeln, je ſpäter dieß geſchieht. Vielleicht verdankt 
ſelbſt die griechiſche Bühne ihre Vortrefflichkeit zum 
Theil dieſem Umſtande. Schwerlich kann ein Theater 
jemahls gedeihen, wenn nicht Litteratur und Poeſie 
beſonders die ernſteren Gattungen derſelben, ſchon man⸗ 
nichfaltig angebaut, und eben dadurch höhere Geiſtes— 
und Kunſtbildung feſt begründet ſind. Dazu war wohl 
ein glücklicher Anfang damahls in Deutſchland gemacht, 
aber durchgeführt war der Entwurf, und allgemein ver⸗ 
breitet eine ſolche Denkart noch nicht. Leſſings Kritik 
trug zufälliger Weiſe auch dazu bey, die allgemeine 
Aufmerkſamkeit auf die Bühne zu lenken. Ob er als 
Kunſtrichter, ungeachter aller Kenntniſſe und des gro— 
ßen Scharfſinnes, welchen er beſaß, für die deutſche 
Bühne durchaus vortheilhaft gewirkt habe, iſt wohl 
ſchwer zu entſcheiden. Aus den ungelenken Ueberſetzun⸗ 
gen von Corneille oder Voltaire, gerieth man jetzt in 
die Diderotſche Gattung der moraliſchen Familienge— 
mählde, und hielt lange Zeit ſelbſt die Proſa für ein 
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Erforderniß einer recht natürlichen Darſtellung; da⸗ 
mit um ſo eher auch die Sprache von allen Banden 
befreyt, dem formloſen Inhalt entſprechen könnte. 
Doch das ging vorüber: die Verehrung Shakeſpears, 
zu welcher beſonders auch Leſſing mitgewirkt hatte, 
blieb, und mit ihr ein höherer Begriff von Natur in 
der Darſtellung, als der in den Familiengemählden 
nach Diderots Art herrſchende. | | 
Leſſing war als Kunſtrichter mehr dazu ie 
einzelne Punkte in ein helles Licht zu fegen, beſonders 
aber eingewurzelte Vorurtheile zu wiederlegen und 
auszurotten „als einem Werke der Kunſt 1 einem ein⸗ 
zelnen Künſtler oder einer geſammten Gattung nach dem 
ganzen Verhältniß zu der allgemeinen Geiſtesbildung 
ihre rechte Stelle und ihren wahren Werth in dem 
Stufengange der Kunſtentwicklung anzuweiſen. Ein 
Werk von hoher Vollkommenheit fo zu betrachten und 
zu bewundern wie etwa Winkelmann, dazu hatte er 
nicht Ruhe genug. Und dieß gehört doch weſentlich zu 
einer vollſtändigen Kenntniß und Beurtheilung der 
Kunſt oder einer Art derſelben nach dem Ganzen ih⸗ 
rer Geſchichte und Entwicklung. Nur in den vollkomm⸗ 
nen Werken wird das Weſen einer Kunſt, nur durch 
eine ruhige Betrachtung wird die Vollkommenheit ſol— 
cher Werke ganz erkannt; nicht durch Tadel des Ein⸗ 
zelnen oder der unvollkommnen verfehlten Hervorbrin⸗ 
gungen. Leſſings Kritik geht mehr auf die Grundjage 
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als auf die Cbarakteriſtit des Vollkommenen; und 
mehr auf die Widerlegung der falfhen . Grundfäge, 
als auf die Begründung der wahren. Er iſt auch in 
der Kritek mehr Phi loſoph als Kunſtbetrochter. Die 
Biegſamkeit der Fantaſie fehlt ihm, mit welcher Her⸗ 
der ſich in die Poeſie aller Zeiten und Völker zu ver⸗ 
ſetzen weiß. In der Philoſophie der Geſchichte iſt es 
eben dieſer Sinn für das Poetiſche in dem Charakter 
der Sage einer Nation, die Gabe ſich in ihre indivi⸗ 
duelle Denk- und Lebensweiſe zu verſetzen, was Her⸗ 
dern eigenthümlich auszeichnet; ſelbſt als Theologe 
war es die Poeſie der Hebräer, die ihn am meiſten 
anzog. Man könnte ihn den Mythologen unſrer an 
teratur nennen, wegen dieſes allgemeinen Sinnes für 
Poeſie, dieſer Gabe, die alte Sage zu empfinden, fi ſich 
in alle Geſtalten und Hervorbringungen der Fantaſie 
mitempfindend zu verſetzen; die ſelbſt einen hoben Grab 
von Fantaſie vorausſetzt. Nur kritiſche Genauigkeit 
und philoſophiſche Tiefe darf man von dieſem an Geiſt, 
Gefühl und Fantaſie reichen, aber ſeiner Naturanla⸗ 
ge nach durchaus aeſthetiſchen Schriftsteller nicht er- 
warten. 

Seit Winkelmann ward Re eine faſt über 
alle Gegenſtände ſich verbreitende künſtleriſche und 
aeſthetiſche Anſicht immer mehr, ja man kann ſagen aus⸗ 
ſchließend herrſchend. Nicht bloß die natürliche Nei⸗ 
gung des deutſchen Geiſtes zur Kunſt und Poeſie ver⸗ 
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anlaßte dieß, ſondern auch die gänzliche Entfernung der 
meiſten hier ſich entwickelnden Talente von einem öf⸗ 
fentlichen Wirkungskreiſe, mußte dazu beytragen. Es 
blieb dem deutſchen Geiſte meiſtens nur die Wahl zwi⸗ 
ſchen den zwey Wegen der innern von den bürger⸗ 
lichen Leben mehr abgeſonderten, oder doch erſt fpäter 
wieder dahin zurückkehrenden Thätigkeit, der künſtleri⸗ 
ſchen und der philoſophiſchen. Die erſte war Anfangs 

überwiegend herrſchend, ſelbſt zum Nachtheil der letz 
tern; indem manche Schriftsteller, weil ſie ihr ganzes 
Leben, oder doch den größten Theil deſſelben, der Bes 
trachtung der Kunſt, oder der Befhäftigung mit ihr, 
und ihren Grundſätzen gewidmet hatten, die Anlage 
zur Philoſophie, die ſie beſaßen, nicht ganz oder doch 
nicht hinreichend entwickelten, um auch von dieſer 
Seite wirkſam zu werden. Selbſt in Winkelmann iſt 
eine ſolche, und zwar ſehr edle Anlage ganz unverkenn⸗ 
bar; allen ſeinen hohen Kunſtideen liegt eine platoniſche 
Begeiſterung⸗zum Grunde, die er an der Quelle ger 
ſchöpft hatte und die herrſchende Denkart bey ihm 
war. Unter allen Arten der Philoſophie ſtimmt dieſe 
wohl am meiſten mit der Kunſtbetrachtung überein; 
doch iſt dieſer Platonis mus fo ſtark in ihm, daß er ihn 
nicht ſelten über alle Kunſtbetrachtung hinausführt. 
Beſonders in den fpätern Schriften nımmt dieſer phi— 

loſophiſche Hang zu, und ich weiß nicht, ob es nicht | 
ein großer Gewinn für die deutſche Philoſophie gewe— 
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fen wäre, wenn fie mit einem ſolchen Platoniker be⸗ 
gonnen hätte, wie Winkelmann es hätte ſeyn können. 

Leſſing legte, da fein Geiſt die Höhe der mannlie 
chen Reife erreicht hatte, die antiquariſchen Unterſu⸗ 
chungen, Theater und Kunſtkritik, denen er fein frühe- 
res Leben gewidmet batte, gleich wie Jugendübungen 
bey Seite. Die philoſophiſche Erforſchung der Wahr- 
heit ward das Ziel aller ſeiner ſpätern Beſtrebungen, 
denen er ſich mit einem Ernſt, einer Begeiſterung für 
die Sache hingab, wie vorher keinem andern Geſchaͤft. 
Denn in jenen andern Fächern, in denen er früher 
geglänzt hatte, ſcheint er oft mehr nur wie zum Spiel 
fi ſeiner genialiſchen Kraft zu überlaffen, befonders 
gegen ſchwächere Gegner, als daß es ihm um die Sas 
che ſelbſt, und aus eigner Wahl fo ernſt geweſen wäre. 
Wie ſehr es feiner Natur auch ein Bedürfniß gewefen: 
ſeyn mochte, fih in den mannigfaltiaften Kunſt⸗ und 
Geiſteswegen zu üben, ſein eigentlicher Beruf war 
unverkennbar die Philoſophie. Nur daß er darin zu | 
weit über feinem Zeitalter ſtand, um allgemein verſtan— 
den zu werden: was um fo ſchwerer war, da feine 
Philoſophie gar nicht zur Reife und vollkommnen Ent⸗ 
wicklung kam, es alſo bey ſeiner ganz unſyſtematiſchen 
Art ſich mitzutheilen, bloß bey gelegentlichen und in= 
directen Aeußerungen und hingeworfenen Zügen und 
Umriſſen, wie von einer Skizze blieb. 

Von den Philoſophen der ältern Schule hatte 
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Sulzer nach damahls herrſchender Art ſein Denken und 
Forſchen vorzüglich der Kunſt gewidmet; Mendel— 
ſohn geſucht, die allgemeinen Wahrheiten der Religion 
philoſophiſch zu begründen; Garve gehörte zwar nicht der 
Leibnitziſchen Schule, aber doch in Rückſicht ſeiner gan⸗ 
zen Art jener ältern Zeit an. Er widmete ſich befons 
ders der Moralphiloſophie der Engländer und der Al- 
ten; aber zum ſichern Beweiſe nach dem Erfolg, den 
er hatte, daß eine ſolche mehr nur auf das Wahrſchein⸗ 
liche und Annehmliche begründete und gebildete Moral 
und Philoſozhie des Lebens ohne eine tiefere Begrün— 
dung und allgemeine Erkenntniß deſſen, was denn ei⸗ a 
gentlich an ſich wahr und gewiß iſt, dem deutſchen Gei⸗ 
ſte nicht genug thun könne. Wielands philoſophiſche 
Romane trugen dazu bey, unter einem ſokratiſchen 
Gewande, beſondes unter den höhern Ständen eine 
Moral zu verbreiten, welche im Grunde epikuriſch war. | 
Nicht ohne nachtheilige Folgen für die allgemeine Denk— 
art; wenigſtens war dieſe etwas allzunachgiebige und 
un männliche Sittenlehre eben keine paſſende Vorberei⸗ 
tung für die ſchweren und erſchütternden Kämpfe, wel— 
che dem Zeitalter und der Nation bevorſtanden. 

Kant war noch nicht berühmt geworden. Ganz abge— 
ſondert von den übrigen ging Lavater ſeinen eignen Weg. 
Man hat von ihm nur die Thorheit ſeiner Phyſiognomik 
und einige ähnliche ergriffen, die erſte weit verbreitet, 
wegen der andern ihn im Allgemeinen als Schwärmer 
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verſpottet. Sein philoſophiſcher Tiefſinn iſt faſt gar nicht 
anerkannt und verſtanden worden; er konnte ihn freylich 
auch nur in einzelnen Aeußerungen kund geben, und 
nicht zur Methode gelangen, weil fein Weg des leben: 
digen Glaubens von dem der damahligen Schulphilo⸗ 
ſophie fo ganz entfernt war. Er iſt aber meines Be—⸗ 
dünkens, unter den Suchenden des achtzehnten Sabre 
hunderts, wie ich diejenigen nennen möchte, welche 
den Spuren der verlohrnen Wahrheit unermüdet nach⸗ 
gingen, nebſt Leſſing der vortrefflichſten und der merk⸗ 
würdigſten einer. 

Was Reimarus aus der iltern Schule für die 
Erkenntniß der natürlichen Religion aus der Vernunft 
öffentlich ſchrieb, iſt von der gewöhnlichen Art. Ungleich 
wichtiger aber iſt jener ausführliche Angriff deſſelben 
auf die geoffenbarte Religion in ſeinen Folgen ge— 
worden; welchen Leſſing, eben weil er mit Ernſt in die 
Unterſuchung, und auch in das Hiſtoriſche, wenigſtent 
mit dem Willen gründlich zu ſeyn, eingieng „ glaubte 
bekannt machen zu müßen; in der Ueberzeugung, es 
ſey die Zeit gekommen, alle Zweifel nicht länger zu 
verſchweigen, ſondern hervorzuziehen, damit ſie deſte 
beſſer beantwortet werden, und die Wahrheit ans Licht 
kommen möchte. — Leſſings Philo ſophie ging gerade 
auf das Ziel, auf die Wahrheit der Religion. Die 
gewöhnlichen Fragen und Streitigkeiten, in denen 
damahls die Philoſophie noch von Descartes und Locke 
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her befangen war, und ſich unnütz cha hatten 
kein Intereſſe für ihn. Dagegen berührt er in der Er— 
ziehung des Menſchengeſchlechts und in den Freymau— 
rergeſprächen, wie im allen feinen philoſophiſchen Streit— 
ſchriften Punkte „welche die eigentlichen Hauptgegen— 
ſtände der höhern Philoſophie viel naher angehen, wel— 
che aber den damabligen Denkern faſt ganz aus ihrem 
Geſichtskreiſe entſchwunden waren, Er war in Bezie⸗ 
hung auf die Pbiloſophie dem achtzehnten Jahrhun— 
dert völlig entwachſen. Leibnitz war unter den Naheſte— 
henden fait der einzige, der ihn noch berührte, und er 
| ſab ihn in einem weiten Abſtande von feinen damahli— 
gen Nachfolgern. Um ſo mehr, je tiefer er ihn durch⸗ 
drang, da er das Studium des Spinoſa damit ver— 
band. Wenn jede Metaphyſik ſeicht zu nennen iſt, wel⸗ 
che dieſen größten unter allen Gegnern nicht nur nicht | 
zu wiederlegen weiß, ſondern ihn umgehen und igno⸗ 
riren möchte, ſo iſt wohl nicht zu läugnen, daß Leſſing 
auf ſeine Art tiefer, wenn gleich nicht ſo ſyſtematiſch 
als Kant in das Innere der Philoſophie eingedrungen 
iſt. Wäre fein Leben nicht fo frühzeitig geendet, wäre 
er überhaupt ſparſamer mit ſeiner Kraft, und geord— 
neter in der Anwendung derſelben geweſen ‚fo würde 
dieß gewiß auch öffentlich bewährt und allgemein ans 
erkannt ſeyn. Die deutſche Philoſophie würde ſich viels 
leicht glücklicher entwickelt haben, wenn Leſſings freyer 
und kühner Geiſt dazu fortdauernd mitgewirkt hätte, 
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als es nachher durch Kant allein geſchah. Leſſing äußerte 
feine eigentlichen philoſophiſchen Gedanken faſt gar 
nicht öffentlich: alles was er etwa gelegentlich davon hin: 
warf, fiel auf als eine allen Ausdruck überſteigende 
Paradoxie. Ein Spinoſiſt aber, wie man nach Leſſings 
Tode von ihm behauptet hat, war er in der That nicht; 
außer in ſo fern ein Denker ſich vorübergehend hin— 
neigen kann zu einem Irrthum, den er noch nicht zu 
wiederlegen im Stande iſt, und der für ihn vielleicht 
die Brücke und der Uebergang zur Wahrheit werden 
ſoll. Der entſcheidende Beweis dafür iſt, daß Leſſing 
an die Seelenwanderung glaubte, und unter allen bes 
ſondern Lieblingsmeinungen ſcheint dieſe beſonders tief 
bey ihm gewurzelt zu haben. Dieſe Meinung aber iſt 
mit Spinoſa's Syſtem ganz unverträglich, da weder 
eine Verwandlung der Individuen noch eine perſön⸗ 
liche Fortdauer derſelben nach dieſem Syſtem Statt 
findet. Vielmehr ſcheint aus dieſem Umſtande deutlich 
hervorzugehen „ daß Leſſing überhaupt zu der ältern 
orientaliſchen Phikoſophie ſich hinneigte, wie er es 
auch deutlich genug zu erkennen giebt. Man muß alſo de⸗ 
nen faſt Recht geben, welche glauben, daß man ſich vor 
der Schwärmerey gar nicht ſorgfältig und ängſtlich genug 
hüten könne, um rein davon zu bleiben; denn da we⸗ 
der Leibnitzen all fein Wiſſen, noch Leſſingen fein hel⸗ 
ler Verſtand ganz vor dem bewahren konnte, was je⸗ 
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nen Leuten für linie gilt, fo muß es TIER 
einer gewiſſen Höhe ſchwer ſeyn, es zu vermeiden. 

Doch von dieſer heimlichen Schwärmerey des 
geiſtvollen Forſchers e ging eigentlich nichts in die alle 
gemeine Denkart Über. Deito mächtiger und allgemei⸗ 
ner wirkten ſeine Zweifel und das Beyſpiel ſeiner Kühn⸗ 
heit; und ſo arbeitete er, ohne es zu wollen, eigent⸗ 
lich nur jener Denkart in die Hände, der er fo entſchie— 
den abgeneigt war, und die er fo oft bekämpft hatte. 
Leſſing bat in einem gewiſſen Sinne das beſchloſſen, 
was durch Luther begonnen war; er hat den deut— 
ſchen Proteſtantismus bis zu Ende durchgeführt. Als 
beſtimmtes Syſtem und geſchloſſene Parthey konnte 
der Proteſtantismus in Deutſchland, bey dieſer unbe⸗ 
dingten Denkfreyheit, wie es ſich bald kund gab, nicht 
länger beſtehen. Leſſingen feltft aber hakte die hohe 
Kühnpeit feines Forſchergeiſtes; zurückgeführt zum Glau⸗ 
ben an die altejte Philo ſophie, und zur Anerkennung 
der Tradition und ihrer geſetzlichen Kraft in der Kirche. 

Leſſing hatte in dem ganzen proteſtantiſchen Deutſch— 
land unſtreitig eine auflöſende Wirkung. Ob dieſe gänz⸗ 
liche Auflöſung der bis dahin geltenden Denkart und des 
proteſtantiſchen Glaubens vielleicht ſpäterhin gute und 
glückliche Folgen gehabt hat, oder noch haben wird; ob die 
Surrogate ber Wahrheit zerſtört werden ſollten, um ein 
deſto tieferes Bedürfniß nach der ganzen Fülle derſel⸗ 
ben, eine Rückkehr zu ihr, auf Ueberzeugung und eis 
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genes Gefühl gegründet herbey zu führen, das iſt ei⸗ 
ne andre Frage. Die nächſten Wirkungen waren von 
ſehr gemiſchter Natur. Die aufgeſtellte und anerkann⸗ 
te Denkfreyheit ward weniger zum Aufbauen, zu 
wiſſenſchaftlichen Entdeckungen und Unterſuchungen als | 
zum Zerſtören angewandt. Die Vorurtheile unter dem 
einſchmeichelnden Nahmen der Aufklärung auszurotten, 
war die allgemeine Loſung. Dieß geſchah auch unſtrei⸗ 
tig in vielen Dingen von geringerer Wichtigkeit, die 
eine leichte Entſcheidung geſtatten. Für die höhern 
Angelegenheiten und Ueberzeugungen fehlte es ganz 
an einem feſten Maaßſtabe, um Vorurtheil und Wahr⸗ 
heit, Glauben und Unglauben zu unterſcheiden. Welch 
ein Mißbrauch mit dem allgemeinen Loſungsworte getrie— 
ben, wie verſchiedene Dinge darunter bezweckt und ver— 
ſtanden wurden, das kann man leicht inne werden, wenn 
man ſich nur vergegenwärtigt, welch einen ganz andern 
Sinn, Denkfreyheit und Aufklärung bey dem tiefen Den⸗ 
ker, dem redlichen Zweifler, dem Philoſophensbeſſing, und 
welch einen ganz andern, etwa bey Baſedow, Nikolai 
oder Weißhaupt hatte. Daß diejenigen, welche un⸗ 
aufhörlich Duldung predigten, gegen die anders Den⸗ 
kenden ſelbſt nicht immer die duldſamſten waren, iſt 
ſchon erinnert worden. Doch iſt das wohl mehr für ei— 
ne ſich oft kund gebende Eigenheit und Schwäche des 
ſo leicht mit ſich ſelbſt in Widerſpruch gerathenden 
menſchlichen Geiſtes zu halten, als gerade jenen aus⸗ 
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ſchließend zum Vorwurf zu machen. Traten ſelbſt Zwei⸗ 
felſucht, Unglauden und entſchiedene Abneigung gegen 
die Religion in Deutſchland ungleich beſcheidner und 
weniger kühn auf als in Frankreich, ja als ſelbſt bey 
einzelnen Individuen in England, ſo trug eben dieſe 
gemäßigte, der Vernunft ſchmeichelnde, das Gefühl 
und den Glauben nicht fo gradezu angreifende Form 
des Unglaubens dazu bey, die Denkart ſelbſt deſto 

ſchneller und allgemeiner zu verbreiten. 
Selbſt die allgemeine Friedensruhe, der blühende 
Wohlſtand von Deutſchland war ſo wie der Entwick— 
lung der allgemeinen Geiſtesbildung, fo auch der Bere 
breitung einer neuen Denkart ſehr günſtig. Ungeach— 
tet die Wiſſenſchaften und Künſte ſich nicht überall ei⸗ 
ner poſitiven und zureichenden Ermunterung zu er: 
freuen hatten, ſo mußte doch das Selbſtgefühl über⸗ 
haupt ſchon dadurch geweckt und erhöht werden, daß 
Deutſchland in der Mitte des achtzehnten Jahrhun⸗ 
derts und nach derſelben mehr wahrhaft große Regen⸗ 
ten beſaß, als das ganze übrige Europa. Friedrich und 
Maria Thereſia, waren auf verſchiedenen Wegen der 
Stolz ihrer Völker; noch größern Erwartungen wuchs 
Kaiſer Joſeph dem mütterlichen Thron zur Seite ent⸗ 
gegen. Er entſprach dieſen lange genährten Erwartun⸗ 
gen durch eine thatenreiche Regierung. In Rückſicht 
der deutſchen Kunſt- und Geiſtesbildung ſchlug die 
Hoffnung des patriotiſchen Klopſtock abermahls fehl. 
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Als Beherrſcher fo vieler und großer nichtdeutſcher 
Länder wäre Kaiſer Joſeph vielleicht mehr berufen ge— 
weſen, ein großes wiſſenſchaftliches Inſtitut für ganz 
Europa, als für Deutſchland insbeſondere zu ſtiften. 
Ich habe ſchon bey einer andern Gelegenheit meine 
Ueberzeugung geäußert, daß dieß zu thun, ſelbſt dem 
Intereſſe ſeines Staats angemeſſen, und gewiß für den 
nachherigen Gang der öffentlichen Meinung und die 
ganze Entwicklung des Zeitalters von ſehr entſcheiden— 
dem Einfluß geweſen ſeyn würde. Es unterblieb, oder 
geſchah doch nicht in dem Maaße und in der Ausdeh— 
nung, wie es hätte geſchehen können, weil der Kai— 
fer vorzüglich nur die praktiſche Seite der Wiſſenſchaf— 
ten achtete. So entfernt aber war er von einer allge⸗ 
meinen Gleichgültigkeit oder Geringſchätzung gegen 
dieſelbe, daß er vielmehr einige praktiſche Theorien 
damahliger Zeit im Fache der Geſetzgebung, Juſtiz 
oder innern Verwaltung und der Finanzen, die jetzt 
meiſtens nur als Hypotheſen noch erkannt werden und 
ein Intereſſe haben, weit über ihren wahren Werth ſchäͤtz⸗ 
te. Wie natürlich nun einem thatenreichen Monarchen 
jene praktiſche Anſicht der Wiſſenſchaft auch ſeyn mag, ſo 
darf doch das Beyſpiel dieſes qusgezeichneten Regenten 
andern Regierungen hierin nicht zur Richtſchnur dies 
nen. Denn, wenn es gewiß und jetzt allgemein aner⸗ 
kannt iſt, daß der Geiſt und die Geiſtesbildung einer 
Nation für den Staat und den Regenten nicht minder 
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wichtig iſt, als die phyſiſche Macht und der äußere 
Ruhm und Glanz, ſo muß alles was darauf Einfluß 
haben kann, wenn es auch gar keine Beziehung auf 
den unmittelbaren Nutzen zu haben ſcheint, ſchon an 
und für ſich als äußerſt wichtig betrachtet werden. 

Ich wende mich jetzt zu der dritten Generation in | 
der neudeutſchen Litteratur, deren Charakter von den 
vorhergehenden ſehr auffallend verſchieden iſt. Den 
allgemeinen Charakter dieſer verſchiedenen Epochen und, 
Generationen in der neuen deutſchen Litteratur ſich 
deutlich vor Augen zu ſtellen, das iſt das ſicherſte Mit⸗ 
tel, manche ſonſt ſtörende Widerſprüche zu löſen, 
und manche ſtreitende Meinungen in Webereinftims 
mung zu bringen, wo die letztern nähmlich auf Miß⸗ 
verſtändniſſen beruhen, oder Eigenheiten betreffen, 
und nicht aus einer weſentlichen Grundverſchiedenheit 
der Denkart hervorgehen. Das ganze äußere Verhält— 
niß, der herrſchende Geiſt derjenigen Epoche, in wels 
cher die erſte Ent angs= und Bildungszeit eines 
Schriftſtellers fällt, vertimmt oftmahls den Charakter 
deſſelben, und behält in jedem Fall einen entſcheidenden 
Einfluß auf ſeine ganze nachherige Laufbahn. 

Zu der dritten Generation rechne ich diejenigen, 
deren Entwicklung und Bildung in die letzten acht ziger 
oder in die neunziger Jahre fällt. Die äußern Begeben⸗ 
heiten und der herrſchende Zeitgeiſt haben hier aller— 
dings auch auf die deutſche Litteratur einen ſehr merk⸗ 
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lichen und entſcheidenden Einfluß gehabt; nicht bloß 
auf die Schriftſteller, ſondern auch auf das Publikum. 
Früherhin beſtand das Publikum der deutſchen Dichter 
und Schriftſteller faſt nur aus einer Anzahl von ein⸗ 
zelnen Kunſtfreunden und zerſtreuten Dilettanten. So 
war es, wie Klopſtock und ſeine Zeitgenoſſen anfingen, 
und nur langſam war dieß kleine Häuflein deutſcher 
Kunſtfreunde angewachſen. Mit der Revolution nahm 
das Schreiben und Leſen außerordentlich zu, von dem 
politiſchen Gebiete verbreitete es ſich bald auch über 
das philoſophiſche, und jedes andre litterariſche. Wie 
zweckwidrig es auch oft getrieben worden iſt, welchen 
ſchaͤdlichen Einfluß es auch hier und da mag gehabt ha⸗ 
ben; die allgemeine Theilnahme ward doch mehr und 

mehr erweckt, und ſelbſt wenn man lebhafter als ſonſt | 
Parthey nahm, war es ein Gewinn für den Geiſt, 
der ſich oft im Kampf am beſten entwickelt. Sollte ich 

dieſe Epoche im Allgemeinen mit einem Worte bezeich⸗ | 
nen, ohne daß ich fürchten dürfte, mißverſtanden zu 
werden, ſo würde ich ſie die revolutionäre nennen, 
wenn es anders erlaubt iſt, ein ſolches Wort in einem 
zwar gültigen, aber doch etwas eignem und von dem 
gewöhnlichen abweichenden Sinn zu nehmen. Zwar 
muß es allgemein den deutſchen Schriftstellern zum 

Ruhme nachgeſagt werden, daß wenigſtens die erſten 

und ausgezeichneten unter ihnen von dem demokrati— 
ſchen Schwindel der erſten Revolutionsjahre ganz frey 


we 902 roman 
und rein blieben. Ich wüßte eigentlich nur Einen zu 
nennen, von dem man bedauern muß, daß er durch 
andre und durch ſich ſelbſt getäuſcht, in dieſen Stru⸗ 
del für die Welt und für die Litteratur verlohren gieng. 
Wenn einige der Beſſern nicht ganz frey blieben von 
den trügeriſchen Hoffnungen jener Zeit, ſo ward ihre 
Rechtlichkeit bald inne, daß ſie getäuſcht waren, und ſie 
erſetzten reichlich den vorübergehenden Irrthum. Ich neh⸗ 
me jene Bezeichnung alſo vielmehr i in dem Sinne, wie 
man treffend geſagt hat, Burke habe ein revolutionäres 
Buch gegen die Revolution geſchrieben. Dieß iſt ſo zu 
verſtehen, daß er darum die Erſchütterungen des Zeit⸗ 
alters mit ſo binreißender Beredſamkeit geſchildert hat, 
weil er die Gefahr ganz kannte und die Große des be⸗ | 
vorſtehenden Kampfs „ und ergriffen davon, ſelbſt in 
einen Zuſtand des Kampfs und der innern Erſchütte⸗ 
rung gerieth. Dieſer Zuſtand des äußern nicht bloß, 
ſondern noch vielmehr des innern Kampfs iſt, was ich 
als das Unterſcheidende und Charakteriſtiſche der Dich⸗ 
ter und Schriftſteller dieſer dritten Generation betrach⸗ 
te. Ich darf um meinen Begriff zu bewähren und ganz 
deutlich zu machen, nur einen großen Schriftſteller 
und Dichter dieſer Generation nennen, deſſen reiche 
Laufbahn ſchon vollendet vor uns liegt. Wir ſehen 
Schillern in ſeinen erſten leidenſchaftlichen Jugend— 
werken durchgehends in dem gewaltſamſten Zuſtand ei— 
nes ſolchen innern Kampfs; wir ſehen ihn ſogar er⸗ 
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füllt von jenen ſchwärmeriſchen Hoffnungen, von jener 
kühnen Oppoſition gegen alles Beſtehende, welche der 
Revolution vorangiengen. In einigen feiner Jugend— 
gedichte ſprechen ſich die leidenſchaftlichſten Zweifel 
aus; ein Unglauben, der aber bey ſolchem hohen Ernſt 
und glühendem Feuer in einem jugendlichen Geiſte nicht 
ſowohl Tadel verdient, als Mitgefühl erregt, und 
die Hoffnung, daß ein fo tief erſchütterndes Bedürf— 
niß und ein fo mächtiger Drang nach Wahrheit in ei— 
ner ſtarken männlichen Seele nicht lange werde unbe⸗ 
friedigt bleiben können. Welche gewaltſame Uebergän— 
ge ſehen wir ſpäter in Schillers reifer Laufbahn; wel⸗ 
chen ſteten Kampf mit ſich und der Welt, mit der 
Philoſophie des Zeitalters und mit ſeiner eignen Kunſt N, 
Raſtlos in ſich und unruhig umhergeſchleudert, ſehen 
wir ihn aber auch hier und da von der äußern großen 
Erſchütterung des Zeitalters ganz ergriffen und ſie mit⸗ 
empfindend. Dieſes iſt es, was ich unter jenem Bey⸗ 
wort verſtanden wünſchte, und was ich im größern 
oder geringern Maaße bey allen ausgezeichneten Schrift⸗ 
ſtellern jener Epoche finde. | | 

Die Dichter und genialiſchen Schriftſteller der zwey⸗ | 
ten Generation lebten in einer uns faſt ſonderbar erſchei⸗ 
nenden Sorgloſigkeit, da wir jetzt gewohnt find, ſelbſt die 
erſten Symptome der herannahenden Gefahren und Er⸗ 
ſchütterungen ſchon in jener Zeit zu finden. Sie aber waren 
unbekümmert um alle politiſchen Verhältniſſe und Bege⸗ 
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benheiten nicht nur, fondern ſogar um die ganze übri— 
ge und äußere Welt, nur ſich und ihrer Kunſt lebend, 
und ſich ihrer genialiſchen Kraft erfreuend. Der einzi⸗ 
ge Johannes Müller macht hier eine Ausnahme, deſ⸗ 
ſen Geiſt ganz auf dieſe Gegenſtande gerichtet, von 
der einſamen Höhe ſeiner Alpen freylich die herauf⸗ N 
ziehenden Gewitterwolken früher und deutlicher erken⸗ 
nen mußte, als die unten im friedliche n Thal oder 
in dem Getbirre der Städte woh bneüden. Statt jener 
kuͤnſtleriſchen, at lcklichen Sorg gloſigkeit ſehen wir die 
Schriftſte eller der ſpäkern Generation, aus ben achtzi⸗ 
ger öder neunziger Jahren, alle in dem Zeitalter ber 
fangen; ſich ganz ihm hingebend, mit ihm im beftigſten ö 
Kampf, oder doch auf eine oder die andre Weiſe iht ganzes 
inneres Thun auf das Zeitalter beitehend. Ich will 
nur einige Extreme anführen. Wodurch anders iſt der 
unentbehrlichſte und fruchtbarſte aller Schriftſteller des 
Zeitalters, dieſem ſo zum Bedürftiß geworden, ı wie 
der angewöhnte Geb: au) eines die Augenblicke ver⸗ 
kür zenden Reizmittels, als dadurch, daß er die ſchwa⸗ 4 
che, mitleidige Seite des Zeitalters zu faffen . und ſich 

derſelben ganz zu bemeiſtern wußte! Ein S Schriftſteller 
der in folgenden Zeiten vielleicht merkwürdig erſchei⸗ a 
nen wird, als Beleg von dem Verfall der Sitten 
und des Geſchmacks in der jetzigen. Das gerade entge⸗ & 
genſtehende Extrem von dieſer Benutzung der ſchwa⸗ 
chen Seite des Beitlters, bietet uns ein berühmter | 


en 305 mu’ 

Philoſoph dar, der in feinem eigenen Ich er Punkt 
des Archimedes gefunden zu haben glaubte, um die 
Welt in Bewegung zu ſetzen und das Zeitalter völlig 
umzukehren. Will man noch ein anderes Beyſpiel von 
einem Verhältniß des Schriftstellers zum Zeitalter, 
was die Mitte hält zwiſchen jener Schmeicheley gegen 
die Schwächen deſſelben, und dieſem etwas kühnen 
Unternehmen, es nach eigner Willkühr neu geſtalten 
und auf den Kopf ſtellen zu wollen, ſo erinnere man 
ſich an jenen Lieblingsſchriftſteller der Nation, der es 
eben dadurch iſt, daß er den ganzen Reichthum eines 
fo verwickelten Zeitalters, alle Diſſonanzen und An⸗ 
klänge deſſelben, mit Witz und Gefühl, mit einer eig⸗ 
nen Manier von Laune, aber in einer ſo diſſonanz⸗ 
vollen, gemiſchten, buntſcheckigen Schreibart zum Vor⸗ 
ſchein bringt, wie das Zeitalter ſelbſt bey feinem Reich⸗ 
thum in feiner chaotiſchen Beſchaffenheit ſich darſtellt. 

| Die Fehler, welche den in die geiftige Revolu— 
tion mit eingreifenden Schriftſtellern, ſchon als fols 
chen eigen ſind, mögen die genannten und angebeutes 
ten Denker und Dichter in reichem Maaße treffen. 
Deßhalb darf aber Männern, die ſo energiſch in Kunſt 
und Wiſſenſchaft eingewirkt haben, wie Schiller, Sich» | 
te und andre, die in redlicher Kraft den Kampf des 
Zeitalters mit Seftanden,” und zur großen Entwicklung 
bedeutend mitgewirkt haben, dieſe ihre Geiſtꝛskraft 
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und ein weſentliches Verdienſt nicht geren und 
verkannt werden. 

Andre wandten ſich weg von dem e en 
Anblick dieſes chaotiſchen Zuſtandes der jetzigen Menſch⸗ | 
heit, ſich in das Gebiet der Fantaſie flüchtend, und 
in ihren Spielen ſich ergötzend, oder ſich in die Arme 
der Natur werfend, und der von dem Zuſtande des 
Menſchen ganz getrennten Betrachtung und Wiſſen⸗ 

ſchaft derſelben. Noch andre Suchende ergriffen mit 

Begeiſterung das Große der vergangenen Zeiten, ſich 
ganz in fie verſenkend und da die Auflöſung hoffend für 

das Räthſel der unſrigen. Viele der Edelſten, wands 

ten ſich unbefriedigt von der Außenwelt und auch von 
der Wiſſenſchaft zurück zur Religion, die dem Zeitalter 
faſt fremd geworden war, und zu dem lange verkannten 
Chriſtenthum. Es hat auch auf dieſem Wege nicht ge⸗ 
fehlt an einzelnen Mißgriffen und Mißverſtändniſſen. 

Daß aber, was dem Zeitalter gebricht, und auch in 
uns ſelbſt fehlte, nur auf dieſem Wege gefunden wer: 

den könne, daß wird jetzt kaum irgend jemand noch in 

Abrede ſeyn. 

Nur bis hieher will ich das Gemahlde fortführen, 
da ich wohl fühle, wie ſchwer es iſt, eine Zeit zu 
ſchildern, der man ſelbſt angehört. Wenn ein äußerer 

Kampf allgemein wird, in iegend einem Gebiete der 
menſchlichen Thätigkeit, der bürgerlichen, wie der gei— 
ſtigen, fo wird, je mehr der Kampf fi verwirrk, der 
Fall eintreten, daß einiges Unrecht alle trifft; oder 
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foffte auch ein Theil an und für ſich BA Une 
recht haben, fo wird doch wahrſcheinlich auch derjeni⸗ 
ge, der gegen jene vollkommen Recht hat, abgeſehen 
davon und für ſich ſelbſt, neben dem Recht auch wohl 
einiges Unrechts ſchuldig ſeyn. Dieß bringt der allges 
meine chastiſche Zuſtand fo mit ſich. Sieht man aber 
auf die Kunſt und die Entfaltung des Geiſtes in feinen 

Berken, fo gehen wohl aus dem höchſten innern Kampf 
»iönlich die vortrefflichſten Werke hervor, oft aber auch 
find es nur Geburten eben dieſes innern Kampfes. 
Man erinnere ſich an den weiten Abſtand der Räuber, 
des Don Carlos, des Wallenſtein, in dem Stufen⸗ 
gange des angeführten Dichters. Im Ganzen iſt har— 
moniſche Vollendung und Schönheit nicht die Frucht. 
eines innern geiſtigen Kampfes, ſo lange er noch dauert; 
wohl aber iſt er, einen großen Gedanken-Reichthum 
zu entwickeln, geeignet. Dieſer Ideenreichthum iſt der 
eigentlich unterſcheidende Vorzug der geſchilderten drit— 
ten Epoche der deutſchen Litteratur. Doch würden ſich 
einzelne Werke allerdings anführen laſſen, die als ſol— 
che nicht bloß kunſtreich vollendet, ſondern von har⸗ 
moniſchem Gefühl wee und auch in der Sprache 
ſchön ſind. 

Wie ſehr man nun RN; der Meinung feyn mag, daß 
über dieſen in heftigem Kampf begriffenen Zeitraum 
unſerer Litteratur eine Art von Amneſtie ausgeſprochen 
werden müſſe, deren alle Partheyen bedürfen; wie 
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ſehr man in Rückſicht der Kunſt, des Schönen und 
der Sprache, den größten und glücklichſten Dichtern 
der erſten und der zweyten Generation den Vorzug 
geben mag: in Rückſicht auf jenen darin entwickelten 
Ideen⸗Reichthum bleibt dieſer Zeitraum ſehr merk⸗ 
würdig, und weſſen Bildung und Entwicklung in dies 
fe Zeit von 17881802 fiel, der wird ſie ungeachtet 
jener nachtheiligen Verhältniſſe nicht leicht aufgeben, 
oder mit einer andern vertauſchen wollen. 

Am entſchiedenſten wirkte in dieſer Zeit die Kan⸗ 
tiſche Philoſophie. Daß dieſelbe für die Denkart, und 
für den Glauben ſchädlich geweſen ſey, kann ich im 
Allgemeinen nicht finden. Dieſer war ohnehin ſchon 
von andern Seiten her in ſeinem innerſten Grunde 
erſchüttert. Wurden ja bey einigen die Zweifel ver— 
mehrt, oder erſt rege gemacht, ſo führten dieſe Zwei⸗ 
fel von der ernſten und tiefen Art ihre Heilung mit 
ſich. Nicht zwar in dem hinfälligen Gebäude des ſoge— 
nannten Vernunftglaubens; aber es lagen außerdem 
viele und mannichfaltige Veranlaſſungen in der Kan⸗ 
tiſchen Philoſophie zerſtreut, von wo aus ein ernſt⸗ 
lich Suchender auf eine oder die andre Art die höhere 
Ueberzeugung, wenn er ſie verlohren hatte, oder 
darin irre geworden war, wieder finden, oder doch 
ſich ihr wieder nähern konnte. Man muß nur beden— 
ken, wie weit doch auch ſelbſt in Deurſchland die 
Philoſophie des Zeitalters eingewirkt hatte, um den 
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Unglauben an alles Höhere weit zu verbreiten, ſo wird 
man finden, daß die Kantiſche Philoſophie in dieſer 
Hinſicht eher wohlthätig gewirkt, wenigſtens einigen 
als Uebergang gedient hat zur Wahrheit, oder doch 
als erſter Anlaß zur Rückkehr. Schädlich freylich war 
es, daß die Kantiſche Philoſophie ſo bald eine Secte 
ward. Doch war es ein vorübergehendes Uebel, ſo 
wie auch die Barbarey in der Sprache. Kants eigener 
Styl hat Stellenweiſe ein Gepräge von Charakter, 
etwas ganz Eigenthümliches, und neben dem philoſophi— 
ſchen Scharfſinn auch Geiſt und Witz. Aber im Gan— 
zen, und beſonders im Periodenbau, trägt ſeine 
Schreibart überall die Spuren ſeines mühſelig nach 

der Wahrheit ringenden, zwiſchen Zweifeln umher⸗ 
| ſchwankenden Geiſtes. Dazu kam die unglückliche Ter⸗ 
minologie. Doch jetzt hat ſich jene Barbarey und phi⸗ 
loſophiſche Chiffernſprache größtentheils wieder ganz 
derlohren; nur dey wenigen unter den ausgezeichneten 
Schriftſtellern werden aus Vernachläſſigung noch ein⸗ 
zelne Spuren davon gefunden. Einzelne philoſophiſche 
Schriften der fpätern Zeit ließen ſich anführen, die in 
der Sprache tadelfrey find. 

In Kants Philoſophie finden ſich noch viele von 
den Mängeln ſeiner Vorgänger im ſiebzehnten und 
achtzehnten Jahrhundert wieder. Mit eben ſo todten 

Begriffen von Raum und Zeit, wie die Leibnitziſchen, 
beginnt er „ſchlägt ſich dann immer zwiſchen ſeinem 
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eignen Ich und der äußern Sinnenwelt herum, wie 
faſt alle Philoſophen ſeit Descartes, und giebt ſich 
endlich der Erfahrung anheim, wie Locke. Weil dieſe 
aber über alles Sittliche und Göttliche keinen Aufſchluß 
geben kann, ſo baut er, auf eine Art die der Weiſe 
der engländiſchen Philoſophen nicht unähnlich iſt, nun 
aus den Bruchſtücken der zerſtörten Vernunft⸗Erkennt⸗ 
niß jenen Vernunftglauben zuſammen, der aber noch 
allzuviel von der Art eben dieſer erſt von ihm ſelbſt fo 
gewaltig angegriffenen Vernunft mit ſich führt, um 
an ſich ſelbſt recht glauben zu können; daher er dann 
auch bey andern keinen Glauben, noch dauerhafte Wir⸗ 
kung fand. Kants Sittenlehre und Rechtskehre hat 
zwar den Antheil, welchen die praktiſche Vernunft in 
dieſem Gebiethe haben ſoll, vorzüglich entwickelt; bes 
weist aber in einem noch höhern Maaße, als das Bey⸗ 
ſpiel der Stoiker, welch ein ſtarres Weſen eine aus 
der praktiſchen Vernunft allein hergeleitete Sitten⸗ 
und Rechtslehre bleiben muß, wenn kein anderes Ele— 
ment hinzugenommen wird; nicht bloß für den innern 
Menſchen ungenügend, ſondern auch für das Leben in 
vielen Fällen ganz unanwendbar, ja wenn es ganz 
conſequent durchgeführt würde, auf die ſeltſamſten und 
ganz verkehrten Folgen führend. Auch von dieſer ſtar⸗ 
ren Kantiſchen Sittenlehre ift man bald zurückgekommen. 

Das Größte was Kant geleiſtet hat, bleibt im⸗ 
mer, wie er gezeigt, daß die Vernunft in ſich ſelbſt 
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ſtreitend und an und für ſich leer und ohne Inhalt 
ſey; mithin nur in ihrer Anwendung auf die Erfah— 
rung und im Gebiete derſelben gültig, eine Erkennt— 
niß von Gott oder göttlichen Dingen durch ſie zu er— 
reichen, alſo nicht möglich ſey. Statt aber nun anzuer— 
kennen, daß dieſe nur durch innere Wahrnehmung er— 
langt werde, daß die höhere Philoſophie eine Erfah— 
rungswiſſenſchaft ſey, ſtatt der Vernunft auch hier im 
Gebiete der überſinnlichen Erfahrung dieſelbe zweyte, 
ordnende und dienende Stelle anzuweiſen, ſtellte er 
ſtatt deſſen dennoch die Vernunft, obwohl unter der 
ihr gar nicht anſtehenden Maske des Glaubens wieder 
auf den Thron. Hätte er ſich jener einfachen alten 
Annahme gefügt, hätte er den Weg der innern Wahr- 
nehmung durch den Geiſt der Kritik, mittel! einer, 
wie im Gebiete der Erfahrung dienenden Vernunft 
zur wiſſenſchaftlichen Bahn geebnet, ſo hätte er da— 
durch, wie er es wollte, was Baco für die Phyſik, 
daſſelbe für die Philoſophie werden können, um ſie 
ſtatt der eitlen Wortſtreitigkeiten zu einer ſichern, leben⸗ 
digen Erfahrungswiſſenſchaft zu erheben, oder viel⸗ 
mehr wiederherzuſtellen. 

Allein für ihn gab es gar keine innere Wahrneh⸗ 
mung, überhaupt nichts Ueberſinnliches, als den [des 
ren Raum der von allem Stoff entkleideten Vernunft⸗ 
begriffe. In dieſen war er ganz befangen und verwi⸗ 
ckelt, und ſo blieb ihm denn nichts als jener gezwun⸗ 


— 
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gene Ausweg eines erkünſtelten Glaubens; weil er 
zwiſchen ſeinem eignen Ich und der äußern Sinnen⸗ 
welt ewig ſchwankend, zu keiner Wahl und Ent⸗ 
ſcheidung zwiſchen beyden kommen konnte. Seine Nach⸗ 
folger waren kühner, entweder alles aus dem eignen 
Ich herleitend „ oder eben ſo entſchieden die äußere 
Welt ergreifend. Die angeblich reine Vernunfterkennt⸗ 
niß, welche Kant hatte zerſtören wollen, erſtand alſo 
unter einer doppelten Geſtalt wieder auf, als Kunſt— 
werk der Ichheit, und als unbedingte Weltwiſſenſchaft. 
Ganz natürlich erfolgte dieß, da Kant nicht nur die 
Quelle aller höhern Wahrheit unberührt gelaſſen, 
ſondern auch in der Aufdeckung des innern Wider: 
ſtreits, der innern Leerheit der von ihm in ihrer an- 
maßlichen Alleinherrschaft bekämpften Vernunft nicht 
auf den letzten Grund und dem erſten Urſprung des 
Uebels gekommen war. | 

Jene beyden Hauptformen des Irrthums, die 
aus der Kantiſchen Philoſophie hervorgingen, hier 
noch weiter zu verfolgen, und die gegenwärtige Ent⸗ 
wicklung der deutſchen Philoſophie ausführlich darzu⸗ 
zuſtellen, würde mich über die Gränzen meines Pla⸗ 
nes führen. Lebende Dichter, wo eine Reihe von voll⸗ 
endeten Werken ihre ganze Laufbahn uns vor Angen 
ſtellt, können eher mit aufgenommen werden in das 
geſchichtliche Gemͤhlde der neueſten Zeit. Nicht fo die 
Philoſophen, deren Denkart ſich ſtets anders entwi⸗ 
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ckelt; deren Syſtem noch im Werden begriffen iſt. Ich 
will hier alſo nur die allgemeine Bemerkung hinzufü— 
gen, daß bey einem ſo tiefen Forſchen, als ſeit Kant 
in Deutſchland rege geworden, bey einer ſolchen Kennt⸗ 
niß der ältern Philoſophie, wozu wir wenigſtens die 
Hülfsmittel und Vorarbeiten vollſtändiger und beſſer 
als andre Nationen beſitzen, von jedem Irrthum der 
Uedergange zur Rückkehr und Wahrheit, viele gege— 
ben ſind; dieß findet bey ſpeculativen Irrthümern um ſo 
leichter Statt, je mehr dieſelben entſchieden und voll: 
endet auftreten. Eine ſolche Rückkehr aus den durch 
Kant veranlaßten Irrthümern hat in mehreren Fällen 
ſchon ganz entſchieden Statt gefunden. Sollte ich ein 
Beyſpiel anführen, was Statt vieler gelten kann, ſo 
würde ich meinen verewigten Freund Novalis nennen; 
nicht als ob er einen Weg der Rückkehr zur Wahrheit, 
zu Gott und zur rechten Erkenntniß zuerſt betreten, 
und zur feſten Bahn auch für andre geebnet hätte, 
ſondern weil ſeine hinterlaſſenen Dichtungen und 
Bruchſtücke des guten Saamens ſo vielen enthalten, 
und verſchwenderiſch nach den verſchiedenſten Richtun⸗ 
gen umherſtreuen, die doch alle hinführen zu dem 
einen Ziel der wahren Liebe und der wahren Erkennt“ 
niß. In einfacher Würde, und mit der ſchönſten Klar⸗ 
heit hat Stollberg die Herrlichkeit jenes Glaubens ent 
faltet, die nicht bloß ſeinem Herzen Beruhigung, ſon— 
dern auch feinem Geiſte und feinem Talente eine hoͤ⸗ 
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here Entwicklung, und ganz neue Kräfte gegeben hat. 
Schon werden Annäherungen zur Wahrheit faſt überall 
gefunden, und ich hoffe die Rückkehr ſoll ganz allge⸗ 


mein Statt finden, und die deutſche Philoſophie eine 


Geſtalt gewinnen, wo man ſie nicht mehr als eine Zer⸗ 


ſtörerinn der Wahrheit wird zu fürchten haben, ſondern 
ſie als eine Vertheidigerinn und Denen en der⸗ 


ſelben wird betrachten dürfen. Man unterſcheide die 
Perſon von der Sache; vor allen aber hüte man ſich, 
wenn auch die deutſche Philoſophie zum Theil noch in 
großen Irrthümern befangen ſeyn ſollte, deßhalb auf 


die Philoſophie überhaupt ein Mißtrauen oder einen 


Haß zu werfen. Die falſche Philoſophie kann nur durch 
die wahre aufgehoben und erſetzt werden. Dieſe muß 
alſo nothwendig mitwirken zu der Wiederherſtellung 
der Wahrheit, der großen Aufgabe des Zeitalters. 
Ich wende mich zu den Dichtern, mich nur noch 
auf wenige Bemerkungen beſchränkend. Erſt in dem 
jetzigen Zeitraume, wurden Goethes reifere Werke 
allgemeiner verbreitet und anerkannt; andre fallen 
auch ihrer Entſtehung nach in dieſe Zeit. Die vor⸗ 
züglichſten derſelben werden jetzt an poetiſcher Kunſt 
und ſchöner Sprache ziemlich allgemein als das vor⸗ 
züglichſte anerkannt, was wir in unſrer Sprache be- 
ſitzen. Die genialiſche Kraft und Leichtigkeit, welche 
die zweyte Generation überhaupt auszeichnet, beſitzt 
dieſer Dichter vor allen andern. In einem Stücke je⸗ 
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doch könnte ſein Beyſpiel irre leitend werden, da er 
auch in der reifern Zeit ſo häufig ſeine Poeſie unmit⸗ 
telbar an die Gegenwart zu knü pfen verſucht, und 
nicht leicht ein andrer Dichter an ſolche ganz moderne 
Gegenſtände ſo viel Kunſt verſchwendet hat. Defte 
eher kann man aber über die Schwierigkeit dieſes gan⸗ 
zen Unternehmens ſelbſt urtheilen, wenn man dieſe 
künſtlichen Werke moderner Darſtellung mit der Poeſie 
feiner altern Gedichte zuſammenhält. Wie weit muß 

nicht die Eugenie dem Egmont nachſtehen, wenn wir 
h beyde Werke gegen einander halten, als eine poetiſche 
Darſtellung, wie bürgerliche Unruhen und Staatsrevo⸗ 
lutionen unter dem Volke und in dem Cabinet der 
Großen ſich verbreiten. Oder iſt es erlaubt Werke von 
verſchiedener dußerer Art, bey ähnlichem Juhalt zu⸗ 
ſammenzuſtellen, ſo vergleiche man mit der Darſtel— 
lung von der Verwicklung der Leidenſchaften in den hö— 
hern geſellſchaftlichen Verhältniſſen, die Wahlverwand— 
ſchaften mit dem Taſſo. Oder ſieht man den letzten von 
der Seite an, daß darin der Künſtler in ſeinem Gegen— 
ſatz zu der äußern Welt, wie im Fauſt, der in ſeinen 
Ideen lebenden Geiſt in feinen innern Kampf darge: 
ſtellt wird, und vergleicht damit den Wilhelm Meiſter, 
ſo wird die Gedankenfülle und der kunſtreiche Styl 
in dem letzten Werke allerdings einen großen Vor⸗ 
zug zu behaupten ſcheinen. Sieht man aber auf die 
Poeſie allein, ſo glaube ich, daß die genannten 
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Werke, Fauſt, Iphigenia, Egmont, Taſſo, bey der 
Nachwelt den Ruhm dieſes großen Dichters als fols 
chen am meiſten erhöhen werden, nebſt den ſchönſten 
ſeiner Lieder; denn in dieſen finde ich ihn in allen Zei⸗ 
ten gleich vortrefflich. e 
Manche zweifeln, ob er an und für ſich zum dra⸗ 
matiſchen Dichter eigentlich beitimmt und gebohren 
ſey; oder ob nicht die Ruhe ſeiner mahleriſchen Dar⸗ 
ſtellung, ſelbſt in ſolchen Stücken die wie Egmont 
um meiſten für die Bühne geeignet find, mehr zum 
Epiſchen ſich neige. Die Verſuche in dieſer Gattung 
ſelbſt, oder in ſolchen, die ſich ihr nähern, ſprechen 
nicht ganz dafür. Denn faſt ſcheint es, daß er weder 
einen wahrhaft epiſchen Stoff, der ihm als ſolcher 
ganz Genüge leiſtete, noch eine Form wie ſie die rechte ge⸗ 
weſen wäre, dafür habe finden können. Sein Gefühl zog 
ihn jederzeit mehr zum Romantiſchen als zu dem eigent⸗ 
lich Heroiſchen hin; und es dürfte auch wohl dieſes Ro⸗ 
mantiſche, in dem weiteſten Sinne des Wortes, wel— 
ches die Spiele der Fantaſie und des Witzes mit den 
Gefühlen und Anſchauungen, wie das Leben ſie giebt, 
und in einem reich begabten Gemüthe hervorruft, 
in allen Abſtufungen und Miſchungen verbindet, die 
eigentliche Sphäre dieſes Dichters ſeyn. 
Zwiefach war die Wirkung, die er auf ſein Zeit⸗ 
alter batte, und zwiefach erſcheint uns auch ſeine Na⸗ 
tur. In Rückſicht auf die Kunſt bat er vielen mit Recht 
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als ein Sbakſpeare unſers Zeitalters gegolten; unters 
Zeitalters, d. h. eines ſolchen, welches mehr zum 
Ideenreichthum und einer mannigfaltigen Bildung fi 
hineigt, als zur hoͤchſten Kunſtvollendung und gründ⸗ 
lichen Ausführung in einer einzelnen Richtung und 
Gattung der Poeſie, die alſo auch hier von unſerm 
Dichter nicht in dem gleichen Grade erwartet werden 
darf, wie von dem alten dramatiſchen Meiſter. In 
Rückſicht auf die Denkart aber, wie ſie ſich auf das Le⸗ 
ben bezieht und das Leben beſtimmt, könnte unſer 
Dichter auch wohl ein deutſcher Voltaire genannt wer 
den; ein Deutſcher allerdings, wie überall ſo auch 
hierin, da ſelbſt der poetiſche Uebermuth und die Iro⸗ 
nie bey dem Deutſchen erſtlich poetiſcher, und dann gut⸗ 
müthiger ſich kund gibt, redlicher und ernſtlicher gemeynt 
iſt, als bey dem Franzoſen, wo er ſeine Indifferenz und 
ſeinen Unglauben kund giebt, und Spott treibt mit dem 
eignen Unglauben. Indeſſen wird doch auch in unſerm 
Dichter oft unter all der mannigfaltigen Bildung, der 
geiſtreichen Ironie und dem nach allen Direktionen 
hinſtrömenden Witz fühlbar, daß es dieſer verſchwen⸗ 
deriſchen Fülle von geiſtigem Spiel an einem feſten 
innern Mittelpunkte fehlt. 

Das Mißverhältniß zwiſchen der Poeſie und der 
Bühne in Deutſchland zeigte ſich forrdauernd darin, 
daß nach Klopſtock nun auch Goethe manche dramati⸗ 
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fhe Werke hervorbrachte, ehne alle Rückſicht auf die 
Bühne, oder die doch nicht dafür beſtimmt waren, 
wenn ſie auch ſpäter auf derſelben erſchienen ſind. 8 

Daſſelbe war der Fall mit Schillers Don Carlos, 
und ſeitdem er den verführeriſchen Vortheil des allge⸗ | 
meinen Beyfalls, den feine erften rohen Jugendwerke 
gefunden, ſeinem dauerndern Ruhm zum Opfer brachte, 
iſt es ihm ſchwer geworden für ſeine höhere Kunſt die 
unmittelbare Wirkung ſo allgemein zu gewinnen wie 
früherhin. Bleibt aber auch zwiſchen ſeiner Poeſie und 
unſrer Bühne noch einige Disharmonie, fo iſt er doch 
als der wahre Begründer unſrer Bühne zu betrachten, der 
die eigentliche Sphäre derſelben, und die ihr angemeſſene 
Form am glücklichſten getroffen hat. Er war ganz dra⸗ 
matiſcher Dichter; ſelbſt die leidenſchaftliche Rhetorik, 
die er neben der Poeſie beſitzt, iſt dieſem weſentlich. 
Seine hiſtoriſchen und auch ſeine philoſophiſchen Wer⸗ 
ke und Verſuche, ſind nur als Studien und Vorübun⸗ 
gen ſeiner dramatiſchen Kunſt zu betrachten. Doch ſind 
die philoſophiſchen auch von der Seite merkwürdig, 
daß ſie uns am meiſten darſtellen, wie er in ſeinem In⸗ 
nern dachte, und wie wenig er in ſich zur vollkomm⸗ 
nen Harmonie gelangt war. Eine zweifelnde, ſkepti⸗ 
ſche und unbefriedigte Anſicht leuchtet aus allen jenen 
Verſuchen, ſeinem forſchenden Geiſt ein Genüge zu 
leiſten, hervor. Er iſt durchaus im Zweifel ſtehen ge⸗ 
blieben, daher weht uns ſelbſt aus feinen edelſten und 
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lebendigſten Werken bisweilen der Hauch einer innern 
Kälte entgegen. | 
Einige fi find der Meinung 6p das Studium 
der Philoſophie ſey ihm ſchädlich geweſen, auch für 
ſeine Kunſt. Allein in Zweifeln befangen war er ſchon 
früher; und die innere Befriedigung eines ſolchen Gei⸗ 
ſtes muß doch immer als das Erſte gelten, und iſt 
wichtiger als alle äußere Kunſtübung. Und ſelbſt für 
die Kunſt dürften dieſe großen hiſtoriſchen und philo— 
ſophiſchen Zurüſtungen Schillers zu einigen Dramen 
eher zu loben als zu tadeln ſeyn. Nicht durch eine noch 
ſo große Menge und ſchnelle Arbeiten vielſchreibender 
Theater- Dichter wird bey uns die Buͤhne aufblühen. 
Nur durch Gedankentiefe und hiſtoriſchen Gehalt iſt 
dramatiſche Vortrefflichkeit, wie in Griechenland, Eng 
land und Spanien, ſo inſonderheit für uns erreichbar. 
Iſt Schiller in einigen Werken feiner mittleren Perios 
den nicht frey von einer verkehrten Anwendung philo⸗ 
ſophiſcher Wegriffe über das Weſen der alten Tragö⸗ 
die, oder von hiſtoriſcher Einſeitigkeit, ſo entſprin⸗ 
gen dieſe Mängel nicht daraus, daß er ſich der Spe⸗ 
culation ergab, ſondern nur daraus, daß dieſe Stu⸗ 
dien ſo ernſt er ſie auch getrieben, und ſo gründlich 
er ſie meinte, doch noch nicht zum Ziel gelangt und 
für ſeinen Zweck vollendet waren. 
Auf dem gleichen ernſten Wege wie Schiller, ſtrebte 
auch unſer Heinrich Collin ſich in der tragiſchen Kunſt 


| — 520 wen 

immer höher zu bilden, zu der ihm feine edle patrio⸗ 
tiſche Begeiſterung zuerſt hingeführt hatte , die alle 
ſeine dramatiſchen Werke ſo ganz beſeelt, daß fie, wo 
auch die Gegenſtände aus dem Alterthum oder ganz 
fremdartig ſind, doch immer durchaus national und 
wahrhaft vaterländiſch bleiben. 

Doch ich fühle wohl, daß ich nun an die Grän⸗ 
ze der unternommenen Darſtellung gekommen bin. 
Die Fülle der Gegenſtände, welche ſich in lebendiger 
Gegenwart um mich drängen, iſt zu mannigfaltig, 
das Gemählde der Mitwelt zu reich verſchlungen und 
vielfach beweglich, als daß ich es ſchon ganz als Ver⸗ 
gangenheit betrachten und hiſtoriſch in wenigen Zügen 
zuſammen faſſen könnte. Es war mir in dieſen letzten 
Vorträgen ſchon nicht mehr möglich, bey allen den 
Schriftſtellern und Werken einzeln zu verweilen, die 
es ihrer innern Wichtigkeit nach wohl verdient hätten; 
weil ich ſonſt jene Ueberſicht des Ganz zen, welche doch 
mein vornehmſtes Ziel war, zu ſehr aus den Augen 
verlohren haben würde. Wollten wir die einzelnen Pro⸗ 
vinzen, in welche die weit umfaſſende deutſche Littera⸗ 
tur nach der Natur ihrer verſchiedenen Gegenſtände 
zerfällt, wenigſtens die vornehmſten derſelben für ſich 
durchgehen und unterſuchen, was für die Philoſophie 
und Erkenntniß der Religion, für hiſtoriſche Forſchung 
und hiſtoriſche Kunſt, für Kritik und Theater bis jetzt 
gewirkt und gefördert worden und was etwa noch zu 
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thun übrig bleibt, wie und auf welchem Wege; fo 
würde dieß eine in das Einzelne eingehende Ausführ⸗ 
lichkeit und für eine jede dieſer Provinzen eine abge— 
ſonderte Betrachtung und Behandlung erfordern. 
Wass ſich aus der Gegenwart an die Vergangen⸗ 
heit anſchließt, läßt ſich wohl noch hiſtoriſch auffaſſen | 
und ſchildern. Weniger aber das, was noch ganz im 
rs. in noch unentſchiednem äußern oder innerm 
Kampf begriffen iſt; man müßte denn mit übereilendem 
Urtheil, wie es oft geſchieht, der Zukunft vorgreifen 
wollen und Erſcheinungen, die wirklich noch unbeſtimmt 
und unfertig find, ſchon im voraus einen ganz beſtimm⸗ 
ten Charakter und Stempel leihen und aufdrücken | 
wollen, wodurch das öffentliche Urtheil nicht ſelten ganz 
irre geleitet, ja die Entwicklung der Talente und gei⸗ 
ſtigen Kräfte ſelbſt nicht ſelten trend 1 1 und 
weſentlich gehemmt wird. ER 
Deuklich ſehe ich eine neue Generation eutſtehen und 
ſich bilden und ohne Zweifel wird das neunzehnte Jahr⸗ 
hundert auch in unſrer Litteratur ſich gan; anders ge⸗ 
ſtalten als das achtzehnte war. Aber noch iſt der Geiſt 
und die Richtung dieſer jüngern Generation mir nicht 
entwickelt genug, als daß ich es wagen ſollte, ihren 
Charakter zu beſtimmen. Es wird viel von ihr gefor⸗ 
dert werden, denn es iſt ihr viel vorgearbeitet wor⸗ 
den. Wenn von dem Ganzen der deutſchen Littera⸗ 
tur die Rede iſt, ſo zweifle ich auch keinen Augen⸗ 
Schlegel's Vorleſ. 2. Bd. ö 2 
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blick daran, daß fie noch alle die großen Erwartungen 
erfüllen wird, welche ſie bisher mehr nur lebhaft an⸗ 
geregt hat, als vollſtändig zu befriedigen vermochte. 
Im Einzelnen ſehe ich noch vieles Störende und Miß⸗ 
fällige. In der Kunſt und Poeſie hat das falſche anti⸗ 
kiſche Weſen, das handwerks mäßige Nachdrechſeln der 
alten Kunſt⸗ und Sprachformen ſich zu verliehren an⸗ 
gefangen. Dagegen zeigt ſich viel übertreibende Nach⸗ 
ahmung der Vorgänger, ohne wahre Einſicht und An⸗ 
erkennung des Rechten und ohne ſonderliche eigne 

Kraft; ein eitles Scheinweſen und leichtfertiges Spie⸗ 
len mit allen jenen Tiefen der Vernunft und der Fans 
taſie, welche die vorangehenden Meiſter und Männer 
des Zeitalters, doch in ganz andrer und ernſter Ge⸗ 
ſinnung ans Licht gezogen hatten, um dem kämpfen⸗ 
den Geiſte in ſeiner Entwicklung bewußt oder unbe⸗ 
wußt zu dienen. Auch in der Philoſophie haben die 
meiſten von Schelling nur das ſchnelle Weltconſtrui⸗ 
ren und ein dynamiſches Spielen mit allerley immer 
veränderten Naturſyſtemen, ſich angeeignet; an der 
neuen Entwicklung und ganz veränderten Richtung 
in ſeinem Innern, werden wohl nur wenige den wah⸗ 
ren Antheil nehmen. Immer genügt ihnen die äußere 
Schale und Form und weil das alte Gehäuſe ſeines 
ehemahligen Syſtems noch ſtehen blieb, ſo bemerken 
ſie nicht, daß jetzt ein ganz andrer Geiſt darin wohne. 
Andre bemerkten wohl den großen Zwieſpalt in 
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der deutſchen Philoſophie und Litteratur und glaubten 
dadurch, daß ſie ſich als verſöhnende Friedensſtifter in 
die Mitte ſtellten zwiſchen den entgegenſtehenden Sy⸗ 
ſtemen, dem Uebel mit leichter Mühe abhelfen zu 
können, und zugleich auch für ſich ſelbſt eine neue 
Stufe zu begründen ; allein durch das bloße Verwer⸗ 
fen und Verneinen der ſtreitenden Extreme, durch die⸗ 
fe Stellung in die Mitte wird noch nichts Pofitives 
und wahrhaft Neues erzeugt: ja auch nicht einmahl ein 
haltbarer Frieden hervorgebracht. 

Vielleicht iſt aber der Zeitpunkt überhaupt nicht 
mehr ferne, wo es weniger auf die einzelnen Schrift— 
ſteller ankommen wird, als auf die Entwicklung der 
ganzen Nation ſelbſt; der Zeitpunkt, wo nicht ſowohl 
die Schriftſteller ſich ein Publikum bilden dürfen, wie 
bisher, ſondern vielmehr die Nation nach ihrem geiſti⸗ 
gen Bedürfniß und innern Streben, ſich ſelbſt ihre 
Schriftſteller zuziehen und anbilden ſoll. 

Es iſt auch in dieſer Hinſicht ein unverkennbarer 
Fortſchritt ſichtbar. So wie ſeit der Mitte des acht⸗ 
zehnten Jahrhunderts die deutſche Litteratur ſelbſt, 
wenn auch nicht an Zahl der kunſtvollendeten Werke, 
die überall ſelten ſind, ſo doch an umfaſſender Aus⸗ 
dehnung, an Ideenreichthum und innrer Energie in 
ſteter und ſtarker Progreſſion zugenommen hat, ſo iſt 
ein gleicher Fortſchritt auch in den Wirkungen, wel⸗ 
che dieſe Litteratur hervorhrachte und in der Theilnah⸗ 
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me an dieſen Wirkungen bemerkbar. Aus dem kleinen 
Häuflein einzelner Dilettanten, Beſchützer und Freun⸗ 
de der vaterländiſchen Kunſt und Sprache, mit denen 
unſre Litteratur um jene Zeit begann, fammelt e und 
bildete ſich allmählich ein Publikum- Anfan ngs meiſtens 
nur, Zuſchauer, der jetzt entſtandenen Secten und ihres 
Kampfes; immer großer aber ward der Kreis dieſer 
Zuſchauer und immer lebendiger und reger ihre Theil⸗ 
nahme, ſo daß es jetzt ſchon für keine Poradoxie mehr 
gelten kann, auch in Beziehung auf Litteratur von 
einer deutſchen Nation, ihrem Geiſt und tente, 
ihrem Streben und Bedürfniß zu reden. 

„Der Sectengeiſt ſelbſt, f ſo tief er auch eingewur⸗ 

sl iſt. in ce hat alas ee abe 
he ſeit der ara Hülfe des Eee ee ange 
am meiſten Einfluß gehabt haben in Deutſchland, und 
dadurch wenigſtens hiſtoriſch bedeutend bleiben, ſind 
die Aufklärer und Illuminaten dem äußern Anſchein 
nach in den Hintergrund zurückgetreten, ſo wie die 
tiefere Philoſophie herrſchend wurde; die Kantianer 
ſind bald ſelbſt ihres todten Formelweſens eben ſo mü⸗ 
de geworden, wie es die Welt ſchon früher war; und 
ſelbſt unter den Naturphiloſophen zeigt ſich eine ſo gro⸗ 
ße und glückliche Verſchiedenheit, daß ſie kaum noch 
für eine Secte gelten können. Ich möchte darum nicht * 
behaupten, daß der alte Sauerteig der falſchen Auf⸗ 
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klärung und jener im Scheinlichte des menſchlichen 
Dünkelwiſſens das Zeitalter bearbeitender Illuminaten 
ſchon ganz überwunden und gar nicht mehr vorhanden 
fey. Auch das Formelweſen der nun verſchollnen Kan⸗ 
tianer, iſt unter neuen Nahmen mehrmahls wieder 
zum Vorſchein gekommen in den ſpätern philoſophi⸗ 
ſchen Secten. Dieſer⸗ Vorwurf trifft zum Theil ſelbſt 
die Naturphiloſophen, deren innere Uneinigkeit und 
Aberrationen hinreichend zeigen, wie wenig noch die 
Bahn des Rechten die allgemein anerkannte iſt, und 
wie wenig noch im Gebiethe der innern Welt und des 
denkenden Geiſtes die Irr- und Wandelſterne der menſch⸗ 
lichen Syſteme und Wiſſenſchaften ſich fügen wollen 
in den nothwendigen Gehorſam und den vorgeſchriebenen 
Lauf um die Sonne der Wahrheit. | 

Indeſſen iſt doch der Sectengeiſt milder geworden 
in der letzten Zeit, oder wenigſtens lebendiger und aus 
den engen Schranken der Schulformen in die Welt 
hinaus tretend, geſtaltet er ſich nun größer zu einem 
Nationalkampf deutſcher Geiſtesentwicklung. Man wür⸗ 
de ungerecht ſeyn, wenn man dieß verkennen wollte. 

Fortdauernd aber bis auf die neueſten Zeiten 
bleibt der auszeichnende Charakter der deutſchen Litte⸗ 
ratur wie der Ration ſelbſt, der Zuſtand des Kam⸗ 
pfes, ſo oft auch die Perſonen und Partheyen, die Ge⸗ 
genſtände, und ſelbſt der Grund und Boden auf wel⸗ | 
chen geſtritten ward, ſich veränderten. N 
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Es wird kaum nöthig ſeyn, daran zu erinnern, 
wie unſre neue Litteratur ſchon ſeit ihrer erſten Epoche 
ſtreitend hervorgetreten, und ſo zu ſagen im Streit 
entſtanden iſt. Da war es zuerſt der Streit zwiſchen 
den Schweizern, welche die Engländer und die Alten 
in der Poeſie und Kritik ausfchliegend bewunderten 
und den Sachſen, welche ſich ganz nach dem franzöſi⸗ 
ſchen Geſchmack gebildet hatten; dann der Gegenſatz 
zwiſchen den feyerlich ernſten und den fröhlich galan⸗ 
ten Dichtern, den Nachfolgern von Klopſtock oder 
Wieland; und auf einem andern, der Philoſophie 
näher verwandten Gebiet, der Streit zwiſchen den fos 
genannten Orthodoxen und den Neuerungsſüchtigen 
und Aufklärern, der das deutſche Publikum beſchäftig⸗ 
te und feine Theilnahme für oder wieder eine jede die⸗ 
fer Partheyen anregte. Einen bedeutenderen Charak— 
ter nahm der Streit an in der Epoche der Kantiſchen 
Philoſophie, als Kampf zwiſchen den Idealiſten und 
Empirikern, in dem allgemeinen Sinne, in welchem 
dieſer Zwieſpalt ſich faſt über alle Gebiete unſers geſamm⸗ 
ten geiſtigen Wirkenß erſtreckte. Beyde Partheyen haben 
in einem gewiſſen Sinne geſiegt; die Empirie hat ih⸗ 
re Rechte nicht bloß in der öffentlichen Wirkung auf 
die Menge, auch nicht bloß in der Geſchichte und Kunſt, 
ſondern ſelbſt in derRaturkunde und Wiſſenſchaft behaup⸗ 
tet. Verſteht man jedoch unter der Denkart des Ideali⸗ 
ſten in jenem allgemeinen Sinne eine ſolche, die auf 
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das Ideal gerichtet, und von Ideen ausgehend, weit 
über die ſinnliche Erfahrung ſich zu erheben behauptet, 
ſo iſt eine ſolche idealiſche Anſicht der Dinge in allen 
Zweigen nicht bloß der Kunſt, ſondern auch der Wiſſen— 
ſchaft ſo allgemein herrſchend geworden, daß faſt keiner 
mehr den Anſpruch daran ganz zu verläugnen wagt; 
ſo ſehr übrigens auch dieſe verſchiedenen Anſichten nach 
der Idee unter einander oder auch mit ſich ſelbſt in 
Streit ſeyn mögen. Denn vorzüglich auch dadurch hat 

ſich dieſer merkwürdige Kampf aufgelöst, daß die Idea⸗ 
liſten oder diejenigen, welche gegen die Empirie für 
die Ideen kämpften, unter ſich ſelbſt uneins wurden, 
und die Beſſern es deutlich fühlten, daß es nicht mehr 
gegen die bloße Gemeinheit zu kämpfen gelte, ſondern 
gegen eine wahre Kraft und einen im Ueblen raſtlos 
wirkſatrgen Geiſt, ein eigentliches Genie des Böſen. 
Der ungleich höhere Kampf, welcher dadurch hätte 
; herbeygeführt werden ſollen, iſt gleichwohl noch nicht 
recht entwickelt hervorgetreten. Vielmehr hat der Streit 
ſpäterhin wieder einen kleinlichern Charakter angenom⸗ 
men und iſt zum Theil in eine leere Spiegelfechterey 
ausgeartet. Von dieſer Art iſt der eingebildete Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen dem goldnen Zeitalter und einer ſogenann— 
ten neuen Schule. So wenig es, wie ich ſchon früher 
bemerkte, in der deutſchen Litteratur ein goldnes Zeit⸗ 
alter gegeben hat; eben ſo wenig kann ich auch irgendwo 
etwas finden, was die Benennung einer neuen Schu⸗ 
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le rechtfertigen könnte. Eigentlich verſteht man darun · 
f ter meiſtens wohl nur die Uebertreibungen einiger 
Nachahmer und von den Ide en andrer Ueberwältigter, 
deren Verirrungen man denen, welche ſolche Ideen 
quer aufgeſtellt haben, um fie deſto leichter verun⸗ 
gimpfen zu können, unbilliger Weiſe aufbürdet und 
mit anrechnet. Von dem aber, was nach dem ſonſt 
üblichen Sinn bey den griechiſchen Philoſophen oder 
5 iraliäniſchen Mahlern eine Schule genannt ward, we⸗ 
gen der gründli ichen Nachfolge und der dauerhaften 
Fortbildung auf einem beſtimmten Wege der Kunſt oder 
der höhern. Wiſſenſchaft, ſehe ich in unſerm geiſtigen 
Wirken noch wenig Spur, ja ſelbſt der Schüler dürf⸗ 
ten nicht Diele, gefunden werden, von denen man er— 
warten kann, daß fie einſt Meiſter ſeyn werden. Oh⸗ 
nehin ſucht faſt jeder der Ausgezeichneten ſich ſeine eig⸗ 
nen Wege zu bahnen und es vereinzelt ſich alles mehr 
und mehr. a NER 
Ein eben fo gebaltleerer Gegenfaß: war auch der 
vor einiger Zeit zwiſchen der norddeutſchen und ſüd— 
deutſchen Litteratur und Geiſtesart aufgeſtellte, wodey 
noch die gehäſſigſten Leidenſchaften alter Provinzial⸗ 
Abneigungen und Einbildungen angeregt wurden. Es 
handelt ſich aber um etwas viel größeres in dieſem 
mannichfaltigen Zwiespalt des deutſchen Geiſtes, als 
um eine vorübergehende litterariſche Modeſtreitigkeit 
der wechſelnden Partheyen. 
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| Betrachten wir überhaupt den merkwürdigen 
Kampf in dem geſammten geiſtigen Wirken des acht⸗ 
zehnten Jahrhunderts im Ganzen und nicht bloß wie 
wir ihn in Deutſchland ſich entwickeln geſehen, ſon⸗ 
dern wie er auch in England, in Frankreich und im 
übrigen Europa ſich geſtaltet hat, und fragen wir nun 
nach der welthiſtoriſchen Bedeutung dieſes großen Phaͤ⸗ 
nomens, ſo dürfte folgendes vielleicht die erklärende 
Deutung deſſelben ſeyn. Nicht bloß im Aeußern und 
Einzelnen „wo er ſich zunächſt kund gegeben, hat die⸗ 
fer Streit feinen Sitz; ſondern es liegt ihm als all⸗ 
gemeine Urſache eine große Bewegung im Innern des 
Menſchengeiſtes zum Grunde. 

Die wilden Verirrungen der von allen Banden 
losgelaſſenen Vernunft und Denkkraft, und dann das 
Wiedererwachen der unter dem Druck eines leeren 
Scheinwiſſens und eben fo bedeutungsleerer Lebens for 
men erſtorbenen Fantaſie find zugleich der innere Grund. 
und das große Reſultat dieſer mannichfaltigen Erſchei⸗ 
nungen und Bewegungen. Wie in Frankreich die al⸗ 
les beherrſchende und alles auflöſende, jedem Glauben 
und jedem Bande der Liebe entſagende Vernunft ihre 
zerſtbrenden Wirkungen ganz nach außen hin gewandt 
und das geſammte Leben der Nation zum furchtbaren 
Schauſpiel für die Mitwelt und Nachwelt ergriffen 
hat; ſo nahm in Deutſchland, dem Charakter der Na— 
tion gemäß, bey der äußern Gebundenheit der edel— 
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ſten Kräfte, die abſolute Vernunft ihre Richtung ganz 
nach Innen, ſtatt der bürgerlichen Revolutionen, in 
metaphyſiſchem Kampfe Syſteme erzeugend und wieder 
zerſtörend. Von dein zweyten Phaͤnomen des Zeitalters, 
dem Wiedererwachen der erſtorbenen Fantaſie finden ſich 
merkwürdig genug auch in andern Ländern einzelne 
Spuren, in der ohne eigentlichen äußern Anlaß ſich 
von neuem wieder regenden Liebe zur alten Sage und 
zur romantiſchen Dichtung. In dem Umfange und in 
der Tiefe abet, wie in Deutſchland die wiedererwach— 
te Fantaſie nicht bloß in mannichfaltigen Hervorbrin— 
gungen ſich kund giebt, ſondern auch unter allen noch 
ſo verſchiedenen Geſtalten der Vorzeit verſtanden und 
anerkannt wird, dürfte dieſes Phänomen wohl bey 
keiner andern Nation gefunden werden. 

Wie die unbedingt herrſchende und wirkende, 
ganz denkfreye Vernunft nun in ihrer Richtung nach 
Innen, in einer kraftvollen Männerſeele ſich in ſich 
ſelbſt zerarbeitet, täuſcht, zerſtört und immer ſich neue 
Gedankengebäude aus dem Nichts hervorbildet, davon 
möchte ich unter allen deutſchen Philoſophen keinen ſo 
ſehr als Beyſpiel anführen, als Fichte; nicht bloß 
wegen der Erfindungskraft und Meiſterſchaft in allen 
Künſten des Denkens, die ihm in ſo hohem Grade 
eigen ſind, ſondern auch weil er den Stoff zu ſeinem 
Denken ganz aus ſich ſelbſt nehmen wollen, die Natur 
verſchmähend und auf die Vorgänger wenig achtend. 
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Unter den Dichtern aber, die von einem gleichen Stre⸗ 


ben beſeelt ſind, wüßte ich keinen zu nennen, der um 
die Wiedererweckung der Fantaſie in Deutſchland ein 
ſo großes und allgemeines Verdienſt hätte, als Tieck; 
der alle ihre Tiefen und auch ihre Verirrungen ſo voll⸗ 


kommen kennt, und ihrer wundervollen Erſcheinungen 


und Geheimniſſe ſo ganz Meiſter iſt. 


Bis an dieſes äußerſte Ziel, was Vernunft und 


Fantaſie betrifft, iſt das Jahrhundert gekommen; weis 
ter im Ganzen bis jetzt noch nicht. Vergeſſen wir aber 


wenigſtens nicht, daß wir noch weiter fortſchreiten 


müſſen, wenn wir nicht ganz wieder zurück ſinken 
wollen, und das zu dieſen Tiefen der Vernunft, die 
wir durchforſcht haben, und zu dieſer Fülle und Herrlich⸗ 
keit der Fantaſie, die uns wieder geworden iſt, nun auch 
noch der feſte Wille hinzukommen muß, der den Anfang 
und erſten Saamen alles Guten enthält und allein im 
Stande iſt, die Entartung von uns abzuhalten; und 


dann der klare Verſtand und die rechte Einſicht, von 


denen jene Tiefe und Fülle der Vernunft und der Fan⸗ 
taſie nur die einzelnen Elemente ſind, die einzeln nie 
zum Ziele führen. Der wahre Verſtand aber beruht 
in allen Dingen auf der Ueberſicht und Anſchauung 


des Ganzen, und dann auf dem Urtheil, oder der Un⸗ 


terſcheidung deſſen, was das Rechte iſt. 
Auf dieſen Zuſammenhang überall hinzudeuten, 
und eben dadurch das Ganze darzuſtellen, und eine 
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wahre Idee von der Litteratur und unferm geſammten 
geiſtigen Wirken zu geben, war ich in dieſen Vorträ⸗ 
gen bemüht; zugleich aber, wie in allen meinen frü⸗ 
heren Verſuchen, ging auch in dem gegenwärtigen 
mein Beſtreben dahin, zu einer vollkommnen Schei⸗ 
dung und rechten Erkenntniß des Guten und Böſen 
auch in der Litteratur, ſo viel an mir iſt, a8 red⸗ 
e Kunſt kräftig en 
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